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Gruppenfreistellungsverordnung und zu den Leitlinien fur vertikale Vereinbarungen

Mit * markierte Felder sind Pflichtfelder.

Einleitung

Ziele der offentlichen Konsultation

Artikel 101 Absatz 1 des Vertrags uber die Arbeitsweise der Europaischen Union (im Folgenden ,AEUV*) verbietet
wettbewerbsbeschrankende Vereinbarungen zwischen Unternehmen, es sei denn, sie tragen im Einklang mit
Artikel 101 Absatz 3 AEUV unter angemessener Beteiligung der Verbraucher an dem entstehenden Gewinn zur
Verbesserung der Erzeugung oder Verteilung von Waren oder Dienstleistungen oder zur Forderung des technischen
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oder wirtschaftlichen Fortschritts bei und sie sind fir die Verwirklichung dieser Ziele unerlasslich und schalten den
Wettbewerb flr einen wesentlichen Teil der betreffenden Waren nicht aus (Effizienzgewinne im Einklang mit
Artikel 101 Absatz 3 AEUV).

Das Verbot nach Artikel 101 Absatz 1 AEUV erstreckt sich unter anderem auf Vereinbarungen, die zwischen zwei
oder mehr auf unterschiedlichen Ebenen der Produktions- oder Vertriebskette tatigen Unternehmen getroffen
werden und in denen die Bedingungen geregelt sind, zu denen die beteiligten Unternehmen bestimmte Waren oder
Dienstleistungen beziehen, verkaufen oder weiterverkaufen kdnnen (sogenannte ,vertikale Vereinbarungen®).

Die Verordnung (EU) Nr. 330/2010 (https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32010R0330) der
Kommission Uber die Anwendung von Artikel 101 Absatz 3 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europaischen
Union auf Gruppen von vertikalen Vereinbarungen und abgestimmten Verhaltensweisen
(Gruppenfreistellungsverordnung fur vertikale Vereinbarungen, im Folgenden ,Vertikal-GVO®) und die Mitteilung der
Kommission mit verbindlichen Vorgaben fir die Kommission fur die Auslegung der Vertikal-GVO (https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=SEC:2010:0411:FIN:EN:PDF) (im Folgenden ,Vertikal-Leitlinien®) bilden den
derzeit geltenden Rahmen. Die Vertikal-GVO tritt am 31. Mai 2022 aul3er Kraft.

Von Oktober 2018 bis September 2020 hat die Europaische Kommission eine Evaluierung der Vertikal-GVO und der
Vertikal-Leitlinien durchgefuhrt, deren Ergebnisse in einer Arbeitsunterlage der Kommissionsdienststellen
(SWD(2020) 173 final (https://ec.europa.eu/competition/consultations/2018_vber/vber_review_executive_summary_en.pdf))
zusammengefasst wurden. Die Ergebnisse der Evaluierung haben gezeigt, dass die Vorschriften fur die
Unternehmen nach wie vor relevant und nutzlich sind, sie jedoch in einigen Bereichen maoglicherweise angepasst
werden mussen. Auf der Grundlage dieser Erkenntnisse leitete die Kommission eine Folgenabschatzungsphase ein,
in der verschiedene Optionen fiir eine Uberarbeitung bestimmter Bereiche der Vertikal-GVO und der Vertikal-
Leitlinien gepruft werden sollen, damit die Uberarbeiteten Vorschriften spatestens am 31. Mai 2022, dem Zeitpunkt
des Aulderkrafttretens der derzeitigen Vorschriften, vorliegen.

https://ec.europa.eu/eusurvey/runner/59c20154-5e11-4f46-9a59-d3357bbc20ed 2/96


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32010R0330
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=SEC:2010:0411:FIN:EN:PDF
https://ec.europa.eu/competition/consultations/2018_vber/vber_review_executive_summary_en.pdf

26.3.2021 EUSurvey - Survey
Am 23. Oktober 2020 veroffentlichte die Kommission eine Folgenabschatzung in der Anfangsphase
(https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12636-Revision-of-the-Vertical-Block-Exemption-
Regulation), in der der Gegenstand der Folgenabschatzung naher festgelegt und vier Bereiche als Schwerpunkte
gewahlt wurden, fur die die Kommission verschiedene Optionen vorschlug. Zu diesen Optionen bat sie
Interessentrager bis zum 20. November 2020 um Stellungnahme. In der Folgenabschatzungsphase wird die
Kommission Stellungnahmen von Interessentragern zu diesen verschiedenen Optionen, zu deren Eignung zur
Losung der in der Evaluierung ermittelten Probleme sowie zu deren sonstigen Auswirkungen einholen. Dieser
Fragebogen ist eines der wichtigsten Instrumente, um Stellungnahmen von Interessentragern einzuholen. Die
Antworten auf den Fragebogen werden in die Uberarbeitung der Vorschriften einflieRen.

Angaben zu |hrer Person

* 1 Sprache meines Beitrags

Deutsch v

* 2 Ich mache Angaben als
Wirtschaftsverband v

* 3 Vorname
Ingo

* 4 Nachname
Brinker
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* 5 E-Mail-Adresse (wird nicht veroffentlicht)
ingo.brinker@studienvereinigung-kartellrecht.de

* 9 Name der Organisation
héchstens 255 Zeichen

Studienvereinigung Kartellrecht e. V.

37 1255
* 10 GroRe der Organisation
Grol} (250 oder mehr Beschaftigte) v
11 Transparenzregisternummer
héchstens 255 Zeichen
(2
791153119991-74
15/ 255

* 12 Herkunftsland @
Deutschland v

Die Kommission wird alle Beitrage zu dieser offentlichen Konsultation veroffentlichen. Sie konnen selbst
entscheiden, ob |hr Beitrag mit den Angaben zu lhrer Person oder ohne diese veroffentlicht werden soll. Aus
Griinden der Transparenz wird stets die Kategorie der Auskunftsperson (z. B. ,,Unternehmensverband®,
,verbraucherverband®, ,,EU-Burgerin/Blirger”), ihr Herkunftsland, Name und GroRe der Organisation sowie
deren Transparenzregisternummer veroffentlicht. Ihre E-Mail-Adresse wird zu keinem Zeitpunkt
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veroffentlicht. Wahlen Sie die fir Sie am besten geeignete Datenschutzoption aus. Standarddatenschutzoptionen
je nach Kategorie der ausgewahlten Auskunftsperson

* 14 Datenschutzeinstellungen fiir die Veroffentlichung des Beitrags @

O Anonym
Es werden nur Angaben zur Organisation verdffentlicht: Die Kategorie der Auskunftsperson, als die Sie sich an dieser
Konsultation beteiligt haben, der Name und die Transparenzregisternummer der Organisation, fur die Sie antworten, deren
GroRe und Herkunftsland sowie |hr Beitrag werden in der eingegangenen Form verdéffentlicht. Inr Name wird nicht
veroffentlicht. Bitte machen Sie in Ihrem Beitrag keine persdnlichen Angaben, wenn Sie anonym bleiben méchten.

@ Offentlich
Angaben zur Organisation und zu den Auskunftspersonen werden veroffentlicht: Die Kategorie der Auskunftsperson, als
die Sie sich an dieser Konsultation beteiligt haben, der Name und die Transparenzregisternummer der Organisation, fur die
Sie antworten, ihre Grof3e, ihr Herkunftsland und Ihr Beitrag werden verdffentlicht. Inr Name wird ebenfalls verdffentlicht.

*

Ich stimme den Datenschutzbestimmungen (https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/specific-privacy-statement) zu.

* 15 Bitte beschreiben Sie die Tatigkeitsschwerpunkte lhrer Organisation (z. B. Produkte und/oder erbrachte Dienstleistungen).
héchstens 1000 Zeichen

Die Studienvereinigung Kartellrecht e. V. ist ein eingetragener Verein deutschen Rechts,
dessen Zweck die Forderung von Wissenschaft und Forschung auf dem Gebiet des
nationalen, europaischen und internationalen Kartellrechts ist und der mehr als 1.400
Rechtsanwalte/-innen sowie Wettbewerbsdkonomen/-innen aus Deutschland,

Osterreich und der Schweiz zu seinen Mitgliedern zahlt. Die Mitglieder der
Studienvereinigung beraten regelmaldig Unternehmen und natirliche Personen betreffend
alle Bereiche des Kartellrechts und vertreten in Verfahren vor nationalen
Wettbewerbsbehorden, der Europaischen Kommission sowie in Zivilrechtsstreitigkeiten
innerhalb Europas.
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660 / 1000

* 16 Bitte beschreiben Sie die Branchen, die lhre Organisation vertritt, d. h. die Branchen, in denen lhre Mitglieder geschéftlich
tatig sind:
héchstens 1000 Zeichen

Die Mitglieder der Studienvereinigung beraten ihre Mandanten regelmafig und
umfassend zu Vertikalthemen. Das Thema ist daher auch regelmafig Gegenstand der
von der Studienvereinigung durchgefiuhrten Veranstaltungen und Veroffentlichungen.
Unsere Mitglieder beraten Mandanten aus allen Industrien.

296 /1000

* 17 Bitte geben Sie den zweistelligen Code der NACE Rev. 2 an, der sich auf die Ebene der ,Abteilung” bezieht, unter die lhr
Unternehmen fallt (siehe Teil lll, S. 61-90 der Statistischen Systematik der Wirtschaftszweige in der Europaischen Gemeinschaft
(https://ec.europa.eu/eurostat/documents/3859598/5902521/KS-RA-07-015-EN.PDF/dd544 3f5-b886-40e4-920d-9df03590ff917?
version=1.0) von Eurostat):
M69.1/M72.2.0/ S94.9.9

* 18 Wahlen Sie die Lander/geografischen Gebiete aus, in denen Ihre Hauptgeschaftsbereiche liegen:
Osterreich
Belgien
() Bulgarien
() Kroatien
(] Zypern
Tschechische Republik
Danemark
() Estland

https://ec.europa.eu/eusurvey/runner/59c20154-5e11-4f46-9a59-d3357bbc20ed 6/96


https://ec.europa.eu/eurostat/documents/3859598/5902521/KS-RA-07-015-EN.PDF/dd5443f5-b886-40e4-920d-9df03590ff91?version=1.0

26.3.2021 EUSurvey - Survey
(J Finnland
Frankreich
Deutschland
() Griechenland
Ungarn
(J Irland
() ltalien
() Lettland
() Litauen
() Luxemburg
(J Malta
Niederlande
Polen
() Portugal
() Rumanien
Slowakische Republik
() Slowenien
() Spanien
() Schweden
Vereinigtes Konigreich
Anderes Land in Europa
() Amerika
(] Asien
() Afrika
() Australien

* 19 Ist Ihr Unternehmen/lhr Unternehmensverband ein Anbieter oder ein Abnehmer von Waren oder Dienstleistungen oder
beides?
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O Anbieter
O Abnehmer
O Beides
@ Nicht zutreffend
O Weil nicht

20 Bitte schatzen Sie, wie viel Prozent des Jahresumsatzes lhres Unternehmens/lhres Unternehmensverbands in den Jahren 2019
und 2020 durch den Verkauf Uber das Internet (,Online-Verkauf) generiert wurden.

Anteil des Online-Verkaufs

0 % bis25% 25 % bis50 % 50 % bis 75 % = 75 % bis 100 % = Nicht zutreffend
*2019 O O O O ®
*2020 O O O O ®

21 Bitte schatzen Sie, wie viel Prozent des Jahresumsatzes |lhres Unternehmens/lhres Unternehmensverbands in den Jahren 2019
und 2020 Uber physische Vertriebskanale (,Offline-Verkauf*) generiert wurden.

Anteil des Offline-Verkaufs
0%Dbis25% 25%bis50% 50 % bis75% @ 75 % bis 100 %  Nicht zutreffend

%2019 O O O O ®
%2020 O O O O ®

* 22 Bitte erlautern Sie Ihre Antwort gegebenenfalls (z. B. Abweichungen zwischen 2019 und 2020).
héchstens 1000 Zeichen
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Nicht zutreffend.

17 /1000

* 23 Bitte beschreiben Sie, welche Bedeutung die Vertikal-GVO und die Vertikal-Leitlinien flr Ihre Organisation haben.
héchstens 1000 Zeichen

Mitglieder der Studienvereinigung sind regelmafig fur Unternehmen in allen Sektoren
tatig. Die Studienvereinigung bedankt sich daher fur die Gelegenheit, an der Konsultation
der Europaischen Kommission teilzunehmen.

216 /1000

A. Wie konnen Sie antworten?

Bitte fullen Sie den eSurvey-Fragebogen online aus, um an der offentlichen Konsultation teilzunehmen. Der
Fragebogen ist wie folgt aufgebaut: Der erste Teil des Fragebogens betrifft allgemeine Informationen Uber die
Auskunftsperson. Der zweite Teil konzentriert sich auf verschiedene Optionen fiir eine mdgliche Uberarbeitung der
Vertikal-GVO und der Vertikal-Leitlinien im Hinblick auf die vier in Abschnitt C der Folgenabschatzung in der
Anfangsphase genannten Bereiche, d. h. a) den zweigleisigen Vertrieb, b) Beschrankungen des aktiven Verkaufs, c)
zwei Arten von indirekten MaRnahmen zur Beschrankung des Online-Handels und d) Paritatsverpflichtungen. Dies
ist der Hauptteil des Fragebogens. Er dient dazu, Informationen und Ansichten von Interessentragern zu den
Auswirkungen der von der Kommission derzeit in Betracht gezogenen Anderungen an den Vorschriften einzuholen.
Der dritte Teil des Fragebogens bezieht sich auf weitere Aspekte, die in der Folgenabschatzungsphase zu
berucksichtigen sind.
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Die Kommission wird die Ergebnisse in einem Bericht zusammenfassen, der auf dem Portal ,Bessere Rechtsetzung”
(https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12416-New-competition-tool) der Kommission 6ffentlich
zuganglich gemacht wird.

Der Fragebogen ist in englischer, franzosischer und deutscher Sprache verfugbar, Sie kdnnen ihn jedoch in jeder
beliebigen EU-Amtssprache beantworten.

Kurze und pragnante Antworten erleichtern uns die Auswertung lhres Beitrags. Zur Erganzung lhres Beitrags
kénnen Sie uns gerne Unterlagen Gbermitteln und die Internetadressen relevanter Online-Inhalte angeben. Sie
mussen nicht jede Frage beantworten. Auf Fragen zu Themen, zu denen Sie keine besonderen Kenntnisse,
Erfahrungen oder Ansichten haben, konnen Sie mit ,entfallt/keine entsprechenden Erfahrungen oder Kenntnisse*
antworten. Dies wird nachdrutcklich empfohlen, um sicherzustellen, dass die von der Kommission gesammelten
Informationen zuverlassig sind.

Der dieser Konsultation beigefligten Datenschutzerklarung konnen Sie entnehmen, wie lhre personenbezogenen
Daten und Ihr Beitrag behandelt werden.

Sie haben die Mdglichkeit, Ihren Fragebogen als ,Entwurf* zu speichern und lhre Antworten spater zu erganzen.
Dazu klicken Sie bitte auf ,Als Entwurf speichern“ und speichern dann den Link, den Sie Uber EUSurvey erhalten,
auf Ihnrem Computer. Bitte beachten Sie, dass Sie ohne diesen neuen Link nicht mehr auf den Entwurf zugreifen und
Ihren Fragebogen nicht mehr weiter beantworten kdnnen. Sobald Sie Ihre Antworten abgeschickt haben, konnen Sie
eine Kopie des von Ihnen ausgeflllten Fragebogens herunterladen.

Immer wenn ein Textfeld fur eine kurze Beschreibung vorhanden ist, konnen Sie eine Antwort von maximal
5000 Zeichen eingeben.

Die Beantwortung der mit (*) gekennzeichneten Fragen ist obligatorisch.
In Bezug auf die Nummerierung der Fragen ist darauf hinzuweisen, dass Ihnen einige Fragen nur dann gestellt
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werden, wenn Sie auf die vorherige(n) Frage(n) eine bestimmte Antwort ausgewahlt haben.

Keine der Aussagen, Definitionen oder Fragen in dieser 6ffentlichen Konsultation sind als offizielle Position der
Europaischen Kommission zu verstehen. Alle in diesem Dokument enthaltenen Definitionen dienen ausschliel3lich
den Zwecken dieser offentlichen Konsultation und lassen Definitionen, die die Kommission unter Umstanden nach
aktuellem oder kunftigem EU-Recht oder in Beschlissen verwendet, unberuhrt.

Bei Fragen kénnen Sie uns Uber folgende E-Mail-Adresse erreichen: COMP-VBER-REVIEW@ec.europa.eu
(mailto:COMP-VBER-REVIEW@ec.europa.eu).

Bei technischen Problemen wenden Sie sich bitte an den CENTRAL HELPDESK (mailto:EC-CENTRAL-
HELPDESK@ec.europa.eu) der Kommission.

B. Optionen fiir die Uberarbeitung der Vertikal-GVO und der Vertikal-Leitlinien

Im Rahmen der Evaluierung wurde festgestellt, dass die derzeitigen Vorschriften in folgenden Bereichen nicht gut
bzw. nicht optimal funktionieren. Wahrend der Folgenabschatzungsphase prift die Kommission nun verschiedene
Optionen fiir die Uberarbeitung der Vertikal-GVO und/oder der Vertikal-Leitlinien in diesen Bereichen.

B.1 Ausnahme fur den zweigleisigen Vertrieb

Vereinbarungen zwischen Wettbewerbern fallen nicht unter die Vertikal-GVO und sind nach den
Wettbewerbsvorschriften fur horizontale Vereinbarungen zu prifen. Eine Ausnahme von dieser Regel gilt nach
Artikel 2 Absatz 4 der Vertikal-GVO und Randnummer 28 der Vertikal-Leitlinien jedoch flr den zweigleisigen
Vertrieb, bei dem ein Anbieter seine Waren oder Dienstleistungen direkt an Endkunden verkauft und somit auf der
Einzelhandelsebene mit seinen Handlern im Wettbewerb steht (im Folgenden ,Ausnahme fur den zweigleisigen
Vertrieb®). Zum Zeitpunkt der Annahme der Vertikal-GVO wurden die Einzelhandelstatigkeiten von im zweigleisigen
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Vertrieb tatigen Anbietern als vernachlassigbar angesehen, und es wurde davon ausgegangen, dass sie aller
Wahrscheinlichkeit nach keine Bedenken bezlglich des horizontalen Wettbewerbs aufwerfen. Das Wachstum des
Online-Handels hat es den Anbietern jedoch ermdéglicht, ihre Produkte einfacher als in der Vergangenheit zweigleisig
zu vertreiben.

Vor diesem Hintergrund werden, wie in der Folgenabschatzung in der Anfangsphase dargelegt, folgende Optionen
bezuglich der Ausnahme fur den zweigleisigen Vertrieb gepruft (die Optionen 2 und 3 kdnnten kumulativ
angewandt werden):

Option 1: Keine Anderung

Option 2: Begrenzung des Geltungsbereichs der Ausnahme auf Szenarien, bei denen es unwahrscheinlich ist, dass
sie Bedenken bezuglich des horizontalen Wettbewerbs aufwerfen, beispielsweise Einfuhrung eines Schwellenwerts,
entweder fur die Marktanteile der beteiligten Unternehmen auf dem Einzelhandelsmarkt oder fir eine andere

Messgrolie, und Angleichung des Geltungsbereichs der Ausnahme an den der Ausnahmen nach den Vorschriften
fur horizontale Vereinbarungen

Option 3: Ausweitung der Ausnahme auf den zweigleisigen Vertrieb durch Grol3handler und/oder Importeure

Option 4: Streichung der Ausnahme aus der Vertikal-GVO, sodass bei zweigleisigem Vertrieb immer eine
Einzelfallprifung nach Artikel 101 AEUV erfolgen muss

1 Sind Sie oder lhre Anbieter im zweigleisigen Vertrieb tatig?
@ Ja
O Nein
O Keine Meinung

* 2 Bitte erlautern Sie lhre obige Antwort und nennen Sie Beispiele fiir die Art Ihres zweigleisigen Vertriebs.

https://ec.europa.eu/eusurvey/runner/59c20154-5e11-4f46-9a59-d3357bbc20ed 12/96



26.3.2021

EUSurvey - Survey

hochstens 5000 Zeichen

Die Mitglieder der Studienvereinigung Kartellrecht vertreten in ihrer anwaltlichen Tatigkeit
Unternehmen auf allen Stufen der Wertschopfungskette. Dabei haben die Mitglieder der
Studienvereinigung in jingster Zeit insbesondere beobachtet, dass sich die traditionellen
Unterscheidungen der Vertriebsstufen tendenziell auflésen:

Der herkdmmliche stationare Handel war durch ein Konsumentenverhalten gepragt,
welches regionale Prasenz fur den Verkaufserfolg unabdingbar machte. Diese regionale
Prasenz sicherten die Hersteller in der Regel durch den Einsatz selbstandiger
Vertriebspartner, welche die vom Hersteller bezogenen Produkte im eigenen Namen und
auf eigene Rechnung vornehmlich Uber den stationaren Handel verkauften. Sie
Ubernahmen die Verpflichtung, den Verkauf zu férdern und Kunden zu werben, wobei sie
die Interessen des Herstellers zu wahren hatten. Entsprechende Malistabe galten auch
fur selektive Vertriebssysteme.

Im Kontrast zur regionalen Vertriebsfunktion des Vertriebspartners hatte der Hersteller in
der Regel kein spezifisches Interesse am Direktverkauf an die Kunden des Handlers.
Zwar gab und gibt es Sonderkonstellationen, in denen die Hersteller in begrenztem
Umfang im Direktgeschaft tatig sind. Dies qilt z. B. fur den Direktverkauf der
Automobilherstellern an bestimmte Kunden wie Journalisten, Fahrlehrer oder
Flottenkunden. Dies qilt ferner beispielweise fur die Flagship-Stores der renommierten
Modemarken. In der Marktwahrnehmung der Studienvereinigung werden die
Vertriebsaktivitaten der Hersteller auf der Einzelhandelsstufe jedoch nicht als
nennenswerte markeninterne Konkurrenz zu der durch den Einzelhandel gesicherten
regionalen Vertriebsprasenz wahrgenommen.

Als die derzeitige VGVO und die Vertikalleitlinien in Kraft traten, konnten horizontale
Beschrankungen, die zwischen einem Hersteller und seinen Vertriebspartnern im Rahmen
einer vertikalen Vereinbarung vereinbart wurden, daher als Randerscheinung angesehen
werden.
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Wahrend der Geltungsdauer der VGVO haben sich die Marktstrukturen in vielen

Einzelhandelsmarkten allerdings erheblich verandert. Nach Einschatzung der
Studienvereinigung beruht dieser Wandel vor allem auf technischen Innovationen: Die
Mdglichkeiten des Online-Handels erleichtern es den Herstellern, Kunden direkt
anzusprechen. Umgekehrt nutzen Kunden bei der Suche nach Angeboten immer haufiger
die Online-Kommunikation. Die Folge ist, dass Hersteller das Direktgeschaft zumindest
als einen von mehreren wichtigen Kanalen wahrnehmen, die fur den Erfolg ihrer Produkte
und Dienstleistungen relevant sind. In bestimmten Branchen, wie z.B. der Textilindustrie,
unterhalten fast alle namhaften Hersteller eigene Online-Shops. Dadurch wird die Zahl der
fur die Verbraucher verfugbaren Anbieter um einen bedeutenden Marktteilnehmer
erweitert und damit der markeninterne Wettbewerb zum Vorteil der Kunden verstarkt.

Wie unten naher ausgeflihrt (vgl. unten, Antwort auf Frage 3), ergeben sich nach
Auffassung der Studienvereinigung in der Situation des dualen Vertriebs keine
wettbewerbsrechtlichen Bedenken aus vertikalen Vereinbarungen zwischen
konkurrierenden Unternehmen, und zwar weder in vertikaler noch in horizontaler Hinsicht.

Vielmehr flhrt die Marktprasenz der Hersteller auf den Einzelhandelsmarkten in der Regel
zu einer Steigerung des markeninternen Wettbewerbs und damit zu positiven Effekten fur
die Kunden. Angesichts des Interesses der Hersteller, inre Produkte Uber diversifizierte
Vertriebskanale zu verkaufen, sind horizontale Beschrankungen nicht oder allenfalls in
Ausnahmesituationen zu beobachten.

Die Studienvereinigung Kartellrecht pladiert daher fur eine generelle Anwendbarkeit der
VGVO auf vertikale Vereinbarungen zwischen Wettbewerbern zumindest im Bereich des
dualen Vertriebs. Die Studienvereinigung Kartellrecht spricht sich ferner fur eine
Klarstellung aus, wonach auch horizontale Wirkungen, die sich aus solchen vertikalen
Vereinbarungen und deren Durchfihrung ergeben (abgesehen von etwaigen Verstolien
gegen Kernbeschrankungen), unter die Gruppenfreistellung nach der VGVO fallen.

https://ec.europa.eu/eusurvey/runner/59c20154-5e11-4f46-9a59-d3357bbc20ed
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4100 / 5000

3 Sind Sie der Auffassung, dass die in Artikel 2 Absatz 4 der Vertikal-GVO und Randnummer 28 der Vertikal-Leitlinien
vorgesehene Ausnahme fiir den zweigleisigen Vertrieb beibehalten werden sollte?

@ Ja

O Nein

O Keine Meinung

* 4 Bitte erlautern Sie lhre Antwort.
hochstens 5000 Zeichen

Aus Sicht der Studienvereinigung Kartellrecht gibt es keinen Grund, die
Freistellungsregelung zugunsten des dualen Vertriebs bei der Neufassung der GVO zu
streichen.

Aus der oben (Antwort zu Frage 2) dargestellten Veranderung der Marktstrukturen
ergeben sich aus Sicht der Studienvereinigung Kartellrecht keine nennenswerten
negativen horizontalen Auswirkungen auf den Wettbewerb:

In Bezug auf die Preisbildung hindern die Angebote der Hersteller in den Online-Shops
(die oftmals schon aus Grinden der Vorgaben gegen ,unlauteren Wettbewerb® der
Unverbindlichen Preisempfehlung entsprechen werden) die Einzelhandler in der Regel
nicht daran, Produkte zu niedrigeren Preisen zu verkaufen. Im Gegenteil: In vielen Fallen
nutzen die Einzelhandler die Direktverkaufspreise der Hersteller als
Differenzierungskriterium, um zu zeigen, wie gunstig ihre eigenen Preise sind. Abgesehen
davon haben das Wachstum des Internethandels und die nahezu unbegrenzte
Verfugbarkeit von Produkten zu einer erheblichen Verstarkung des markeninternen
Preiswettbewerbs sowohl zwischen autorisierten Herstellern als auch zwischen
autorisierten und unabhangigen Handlern beigetragen.

https://ec.europa.eu/eusurvey/runner/59c20154-5e11-4f46-9a59-d3357bbc20ed 15/96
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Auch eine Aufteilung von Gebieten oder Kundengruppen ist nicht zu beobachten: Nicht
wenige Marktteilnehmer machen von der Maglichkeit des Art. 4 lit. b (i) VGVO Gebrauch,
bestimmte Gebiete (manchmal auch Kundengruppen) fir den Lieferanten zu reservieren.
Nutzen Hersteller jedoch den Direktvertrieb als Vertriebskanal parallel zu ihren
Vertriebspartnern, richten sie ihre (meist digitalen) Angebote an die gesamte Bandbreite
der potenziellen Kunden.

In einigen Fallen untergrabt ein Hersteller tatsachlich oder vermeintlich die Vertriebsrechte
seiner Vertriebspartner, indem er die Preise bewusst unterbietet. Dies kann je nach
Umstanden des Einzelfalls einen Missbrauch von Marktmacht im Sinne von Art. 102
AEUV oder strengerer mitgliedstaatlicher Regeln im Bereich des unilateral conduct
darstellen. Von derartigen Fallkonstellationen abgesehen, beobachten die Mitglieder der
Studienvereinigung nur sehr selten rechtliche Auseinandersetzungen um die Zunahme
des dualen Vertriebs.

Allerdings besteht in der Marktwahrnehmung der Studienvereinigung eine erhebliche
Rechtsunsicherheit bei den Marktteilnehmern, wie mit dem dualen Vertrieb im Hinblick auf
das Kartellverbot umzugehen ist. Dies gilt insbesondere fiir die Frage, in welcher
Intensitat ein Informationsaustausch in der Situation des dualen Vertriebs zulassig ist.
Teilweise wird argumentiert, dass sich die von der VGVO gewahrte Gruppenfreistellung
nur auf vertikale, nicht aber auf horizontale Aspekte des dualen Vertriebs beziehe. Daraus
haben nicht wenige Hersteller die Notwendigkeit abgeleitet, nicht nur die Grenzen des Art.
4 lit. a und b der GVO einzuhalten, sondern die Kommunikation mit ihren
Vertriebspartnern drastisch einzuschranken.

Diese kommunikative Zuruckhaltung hat, wie die Mitglieder der Studienvereinigung
Kartellrecht vielfach von Marktteilnehmern gehort haben, zu erheblichen Nachteilen im
Hinblick auf die vertikale Steuerung und damit im Hinblick auf die Effizienz der
Vertriebsnetze geflhrt. Wie in der Stellungnahme der Studienvereinigung Kartellrecht vom
28. Februar 2020 zur 6ffentlichen Konsultation der Europaischen Kommission zu den
Vorschriften des EU-Kartellrechts fur horizontale Vereinbarungen (dort Rn. 71) dargelegt,
sind die fur den Abschluss einer Vertriebsvereinbarung erforderlichen Informationen

https://ec.europa.eu/eusurvey/runner/59c20154-5e11-4f46-9a59-d3357bbc20ed

16/96



26.3.2021 EUSurvey - Survey

jedoch in der Regel umfangreicher als diejenigen, die zwischen Wettbewerbern
zulassigerweise ausgetauscht werden durfen. Die Probleme verscharfen sich, wenn etwa
bei kundenspezifischen Produkten der Lieferant und der Wiederverkaufer gemeinsam mit
dem Endkunden in Kontakt treten missen (z.B. bei technischen Fragen).

Im Interesse der Rechtssicherheit sollte die Kommission daher in den neuen
Bestimmungen direkt in der neuen VGVO (z.B. im Rahmen von Art.2 (4)) sowie in den
neuen Leitlinien ausdricklich klarstellen, dass die Freistellung nach der VGVO
grundsatzlich auch die Ubermittlung solcher Informationen erfasst, die fir die
Durchfihrung wettbewerbsrechtskonformer Vereinbarungen notwendig sind, auch wenn
die Parteien in einem zueinander im Wettbewerb stehen (vgl. im Einzelnen die
Stellungnahme der Studienvereinigung vom 27. Mai 2019 zur 6ffentlichen Konsultation
der Europaischen Kommission zu den Regeln des EU-Kartellrechts fur vertikale
Vereinbarungen, dort Rn. 44 -49). Dabei sollte die Kommission bedenken, dass mit der
zunehmenden Verbreitung des Online-Vertriebs auch im B2B-Geschéft viele Hersteller in
ein zumindest potenzielles Wettbewerbsverhaltnis mit ihnren Vertragshandlern auf der
Einzelhandelsebene geraten dirften. Die Kommission sollte auch bedenken, dass dieser
Umstand nach Auffassung der Studienvereinigung Kartellrecht, wie oben dargelegt, noch
nicht zu nennenswerten horizontalen Beeintrachtigungen gefuhrt hat.

4927 / 5000

5 Wie wiirde sich lhrer Erfahrung/Kenntnis nach die Streichung der Ausnahme fiir den zweigleisigen Vertrieb, d. h. die
Einfuhrung einer Selbstpriifung in samtlichen Falle zweigleisigen Vertriebs durch die beteiligten Unternehmen, auf die
folgenden Aspekte auswirken?

Bitte fihren Sie in lhrer Antwort auf die Folgefrage konkrete Beispiele fur die zu erwartenden Auswirkungen an.

https://ec.europa.eu/eusurvey/runner/59c20154-5e11-4f46-9a59-d3357bbc20ed 17/96
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::g;tiv Negativ = Neutral Positiv sc?:i;iv I}\</Iiirr11?mg
a) Wettbewerb auf dem Markt O O ® O O O
dureh Wetbowerbshehtrdon und natonaie Gerihte S e
c) Rechtssicherheit flir Unternehmen ® O O O O O
d) Effizienz von Vertriebssystemen @ O O O O O
e) Grenzlberschreitender Handel O @ O O O O
f) Kosten fiir Unternehmen O @ O O O O
g) Verbraucherwohl O @ O O O O
h) Investitionen/Wirtschaftswachstum O @ O O O O
i) Nachhaltigkeitsziele O @ O O O O

6 Bitte erlautern Sie lhre Antworten und fiihren Sie nach Moglichkeit konkrete Beispiele fur die von lhnen angegebenen
Auswirkungen an. Bitte geben Sie den Buchstaben der Zeile an, auf den Sie sich bei der Erlauterung der Auswirkungen
beziehen.

héchstens 5000 Zeichen

https://ec.europa.eu/eusurvey/runner/59c20154-5e11-4f46-9a59-d3357bbc20ed 18/96
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Sollte die Freistellung des dualen Vertriebs in einer kunftigen VGVO nicht mehr enthalten
sein und damit fur etwaige vertikale Vereinbarungen in der Situation des dualen Vertriebs
eine Selbsteinschatzung nach Art. 101 Abs. 3 AEUV vorgenommen werden missen,
wurde dies nach Ansicht der Studienvereinigung insbesondere einen erheblichen Verlust
an Rechtssicherheit verursachen (lit. c).

Ein sehr groRRer Teil der Hersteller befindet sich in der Position eines potentiellen
Wettbewerbers gegenuber den Vertriebspartnern auf der Einzelhandelsebene. All diesen
Herstellern und ihren Vertriebspartnern wirde die Gruppenfreistellung fur etwaige
vertikale Vereinbarungen allein wegen ihrer Stellung als (potentieller) Wettbewerber
versagt, die sie weder verursacht haben noch vermeiden konnen und die, wie oben
dargelegt, aus wettbewerbsékonomischer Sicht nicht zu nachteiligen horizontalen
Auswirkungen flhrt.

Allein durch den hohen Aufwand fur eine Selbsteinschatzung wirden den Unternehmen
erhebliche Kostenbelastungen auferlegt, die nach Auffassung der Studienvereinigung
nicht gerechtfertigt sind (lit. f). Zudem entstiinden erhebliche Unsicherheiten im Hinblick
auf die einheitliche Anwendung der Wettbewerbsregeln durch die Kartellbehdérden und
nationalen Gerichte der Mitgliedstaaten (lit. b).

Angesichts des geringen MalRes an Rechtssicherheit, das durch eine Einzelfreistellung
erreicht werden kann, wirde die Effizienz einer Vielzahl von Vertriebssystemen erheblich
geschwacht werden (lit. d). Dies wirde sich nach Ansicht der Studienvereinigung auch
negativ auf den grenziberschreitenden Handel auswirken (lit. e).

SchlieRlich wirden neue Investitionen in Vertriebssysteme gebremst (lit. h) und die
nachhaltige Nutzung bereits getatigter Investitionen in die Vertriebssysteme in Frage
gestellt (lit. i). Dies hatte nach Ansicht der Studienvereinigung Kartellrecht zumindest
indirekt negative Auswirkungen auf die Verbraucherwonhlfahrt (lit. g).

https://ec.europa.eu/eusurvey/runner/59c20154-5e11-4f46-9a59-d3357bbc20ed
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I
1961 / 5000

7 Sind lhnen aus eigener Erfahrung/Kenntnis Falle zweigleisigen Vertriebs bekannt, die derzeit unter die Ausnahme fallen,
die aber Bedenken beziglich des horizontalen Wettbewerbs aufwerfen konnten?

@® Ja

O Nein

O Keine Meinung

8 Wenn lhnen Falle zweigleisigen Vertriebs bekannt sind, die derzeit unter die Ausnahme fallen, die aber Bedenken
beziiglich des horizontalen Wettbewerbs aufwerfen konnten, erlautern Sie bitte Ihre Antwort.
héchstens 5000 Zeichen

Wie bereits oben angesprochen, ist es unter aul3ergewohnlichen Umstanden,
insbesondere dann, wenn der Hersteller selbst einen sehr hohen Anteil am
Einzelhandelsmarkt innehat und auch einer kleinen Anzahl von Wiederverkaufern
gegenubersteht, denkbar, dass beim dualen Vertrieb die Gefahr horizontaler
Beschrankungen zu beobachten ist.

Nach Einschatzung der Studienvereinigung Ubersteigt jedoch die Gefahr horizontaler
Beschrankungen nicht die Gefahr vertikaler Beschrankungen, die gegen die
Kernbeschrankungen nach Art. 4 lit. a und lit. b der GVO verstolen.

562 / 5000

9 Sollte Ihrer Erfahrung/Kenntnis nach ein zusatzlicher Schwellenwert eingefiihrt werden, um sicherzustellen, dass nur

solche Fille zweigleisigen Vertriebs, die keine Bedenken beziiglich des horizontalen Wettbewerbs aufwerfen, unter die
Gruppenfreistellung fallen?

https://ec.europa.eu/eusurvey/runner/59c20154-5e11-4f46-9a59-d3357bbc20ed 20/96
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O Es sollte ein zusatzlicher Schwellenwert fur den gemeinsamen Marktanteil auf Einzelhandelsebene eingefiihrt werden (d. h.
Falle zweigleisigen Vertriebs wirden freigestellt, wenn der gemeinsame Marktanteil der an der Vereinbarung beteiligten
Unternehmen auf dem Einzelhandelsmarkt eine bestimmte Schwelle nicht Uberschreitet).
O Es sollte ein zusatzlicher Schwellenwert eingeflihrt werden, der sich jedoch nicht auf den gemeinsamen Marktanteil auf
Einzelhandelsebene bezieht.
@ Es ist kein zusatzlicher Schwellenwert erforderlich.

O Keine Meinung

14 Bitte erlautern Sie lhre Antwort.
hochstens 5000 Zeichen

https://ec.europa.eu/eusurvey/runner/59c20154-5e11-4f46-9a59-d3357bbc20ed 21/96



26.3.2021

15 Wie wiirde sich Ihrer Erfahrung/Kenntnis nach die Einfithrung eines zusatzlichen Schwellenwerts von 20 % des
gemeinsamen Marktanteils auf dem Einzelhandelsmarkt (im Einklang mit dem in Artikel 3 der Gruppenfreistellungsverordnung
fiir Spezialisierungsvereinbarungen festgelegten Schwellenwert) auf folgende Aspekte auswirken?

Bitte fihren Sie in Ihrer Antwort auf die Folgefrage konkrete Beispiele flir die zu erwartenden Auswirkungen an.

EUSurvey - Survey

Die Gefahr spezifischer horizontaler Beschrankungen im dualen Vertrieb besteht nach
Auffassung der Studienvereinigung allenfalls im Hinblick auf den markeninternen
Wettbewerb. Insoweit erscheint nach Auffassung der Studienvereinigung eine
Marktanteilsgrenze, die sich am gemeinsamen Marktanteil der Parteien auf den
Endkundenmarkten orientiert, aus wettbewerbsdékonomischer Sicht weder erforderlich
noch geeignet.

Sollte die Kommission die Notwendigkeit sehen, die oben genannten
Ausnahmesituationen, in denen die Gefahr spezifisch horizontaler Beschrankungen (des
markeninternen Wettbewerbs) zu beobachten ist, aus dem Anwendungsbereich der
VGVO auszuschliel3en, wirde die Studienvereinigung allenfalls eine Einschrankung der
Freistellung in solchen speziellen Fallen in Betracht ziehen. Eine solche Einschrankung
der Gruppenfreistellung kdnnte durch einen Schwellenwert erfolgen, der die Anwendung
der GVO auf Falle ausschlief3t, in denen der Hersteller (einschliel3lich seiner verbundenen
Unternehmen) einen erheblichen Anteil (> 30 %) am Einzelhandel mit dem
Vertragsprodukt hat.

Sollte eine gemeinsame Marktanteilsschwelle flr den relevanten Einzelhandelsmarkt
eingefuhrt werden, ware aus Sicht der Studienvereinigung Kartellrecht eine Klarstellung
erforderlich, wonach nur der gemeinsame Marktanteil der einzelnen Parteien der
vertikalen Vereinbarung (Hersteller und einzelner Einzelhandler) bertcksichtigt werden
kann, keinesfalls aber die Marktanteile, die sowohl der Hersteller als auch alle Mitglieder
des Vertriebssystems halten ("Netzeffekte").

1562 / 5000

https://ec.europa.eu/eusurvey/runner/59c20154-5e11-4f46-9a59-d3357bbc20ed
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Sehr
negativ
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a) Wettbewerb auf dem Markt O

b) Einheitliche Anwendung der Wettbewerbsvorschriften
durch Wettbewerbsbehorden und nationale Gerichte

O

c) Rechtssicherheit fir Unternehmen
d) Effizienz von Vertriebssystemen
e) Grenzuberschreitender Handel

f) Kosten fur Unternehmen

g) Verbraucherwohl
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16 Bitte erlautern Sie Ihre Antworten und fiihren Sie nach Moglichkeit konkrete Beispiele fir die von lhnen angegebenen

Auswirkungen an. Bitte geben Sie den Buchstaben der Zeile an, auf den Sie sich bei der Erlauterung der Auswirkungen

beziehen.
héchstens 5000 Zeichen

Die Einflhrung einer Marktanteilsgrenze von 20 % in Anlehnung an die

dualen Vertrieb, wenn auch in abgeschwachter Form. Vertragsparteien, deren

https://ec.europa.eu/eusurvey/runner/59c20154-5e11-4f46-9a59-d3357bbc20ed

Anwendungsgrenze des Art. 3 GVO fur Spezialisierungsvereinbarungen hatte letztlich die
gleichen negativen Folgen wie eine vollige Versagung der Vorteile der VGVO fiur den

gemeinsamer Marktanteil auf den Endkundenmarkten die vorgesehene Schwelle
Uberschreitet, waren vom Safe-Harbour-Bereich der Gruppenfreistellung ausgeschlossen

23/96
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und mussten vor dem Abschluss vertikaler Vereinbarungen eine Selbstveranlagung nach
Artikel 101 Absatz 3 AEUV vornehmen. Dies hatte den Nachteil, dass den Unternehmen
flr eine grofde Zahl von Vereinbarungen ein erheblicher rechtlicher und wirtschaftlicher
Beratungsaufwand auferlegt wirde, wahrend gleichzeitig bestenfalls eine begrenzte
Rechtssicherheit erreicht wirde.

Dieser Nachteil fur die groRe Zahl "unproblematischer" Falle des dualen Vertriebs
erscheint nach Auffassung der Studienvereinigung Kartellrecht nicht angemessen, wenn
man nur die begrenzte Zahl von Fallen, in denen besondere horizontale Effekte zu
beflrchten sind, vom Anwendungsbereich der Gruppenfreistellung ausnehmen will. Wie
oben erlautert, betreffen diese horizontalen Wirkungen, wenn Uberhaupt, im Allgemeinen
den intra-brand Wettbewerb. Nach Auffassung der Studienvereinigung sind die
entsprechenden Konstellationen dadurch gekennzeichnet, dass der Hersteller selbst oder
Uber verbundene Unternehmen einen erheblichen Anteil am Einzelhandelsmarkt oder am
Einzelhandelsabsatz der Vertragswaren halt.

Aus den vorstehenden Erwagungen ist es nach Auffassung der Studienvereinigung weder
erforderlich noch wettbewerbsékonomisch sinnvoll, die Marktanteilsgrenze der
Gruppenfreistellungsverordnung fiur Spezialisierungsvereinbarungen auf die Situation des
dualen Vertriebs zu Ubertragen. Selbst wenn die Parteien der vertikalen Vereinbarung im
dualen Vertrieb einen gemeinsamen Marktanteil von mehr als 20 % haben, der Hersteller
aber nur einen rein marginalen Anteil am sachlich und raumlich relevanten
Einzelhandelsmarkt von z. B. weniger als 1 % hat, wahrend der Vertriebshandler einen
deutlich héheren Anteil halt, der zu einer Uberschreitung der Schwelle fiihrt, sind spiirbare
Wettbewerbsbeschrankungen, die Uber die vertikalen Beschrankungen hinausgehen
wurden, nicht zu befurchten.

2339 /5000

https://ec.europa.eu/eusurvey/runner/59c20154-5e11-4f46-9a59-d3357bbc20ed
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18 Bitte erlautern Sie Ihre Antworten und fiihren Sie nach Moglichkeit konkrete Beispiele fiur die von lhnen angegebenen
Auswirkungen an. Bitte geben Sie den Buchstaben der Zeile an, auf den Sie sich bei der Erlauterung der Auswirkungen

EUSurvey - Survey

beziehen.
hochstens 5000 Zeichen

Die Studienvereinigung beflrwortet grundsatzlich eine Gruppenfreistellung von vertikalen
Vereinbarungen in der Konstellation des dualen Vertriebs ohne Marktanteilsgrenze. Nur
fur den Fall, dass die Kommission die Ausnahmefalle, in denen ein gewisses Risiko
spezifischer horizontaler Beschrankungen zu beobachten ist, von der Gruppenfreistellung
ausschlieen mochte, kdnnte eine Begrenzung in Bezug auf den Anteil des Herstellers
am Einzelhandel des Vertragsprodukts in Betracht gezogen werden (vgl. oben).

Eine solche Begrenzung der Gruppenfreistellung ware jedoch mit Einbul3en bei der
einheitlichen Anwendung der Wettbewerbsvorschriften (lit. b) sowie mit Kosten fur die
Unternehmen (lit. f) verbunden und wurde sich schon aus diesem Grund negativ auf die
Effizienz der Vertriebssysteme (lit. ¢) und damit auf den grenziberschreitenden Handel
(lit. d) und die Verbraucherwohlfahrt (lit. g) auswirken.

Geringfugig positive Auswirkungen auf den Wettbewerb wirden diese negativen Effekte
jedoch idealerweise aufwiegen, sofern es gelingt, fur die Ausnahmefalle, in denen die
Gefahr horizontaler Beschrankungen im dualen Vertrieb bestehen kann, eine
risikomindernde Wirkung durch den Ausschluss von der Gruppenfreistellung zu erzielen.
Nach Ansicht der Studienvereinigung ist es unabdingbar, sehr detailliert zu untersuchen,
welcher konkrete potenzielle Schaden fur den freien Wettbewerb besteht und welche Art
von Beschrankung der Gruppenfreistellung die konkreten Risiken dampfen konnte.

1495 / 5000

https://ec.europa.eu/eusurvey/runner/59c20154-5e11-4f46-9a59-d3357bbc20ed
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19 Sind lhnen aus eigener Erfahrung/Kenntnis Félle bekannt, in denen Vereinbarungen zwischen einem GroBhandler, der
auch auf Einzelhandelsebene tatig ist, und seinen Handlern Bedenken beziiglich des horizontalen Wettbewerbs aufwerfen

EUSurvey - Survey

konnten?

@® Ja
O Nein
O Keine Meinung

20 Bitte erlautern Sie lhre Antwort.
hochstens 5000 Zeichen

21 Sind lhnen aus eigener Erfahrung/Kenntnis Félle bekannt, in denen Vereinbarungen zwischen einem Importeur, der
auch auf Einzelhandelsebene tatig ist, und seinen Handlern Bedenken beziiglich des horizontalen Wettbewerbs aufwerfen

Nach Auffassung der Studienvereinigung macht es fur die wettbewerblichen
Auswirkungen des dualen Vertriebs keinen Unterschied, ob ein Hersteller oder
Grofl3handler (oder Franchisegeber) in einer tatsachlichen oder potentiellen
Wettbewerbsposition zu Einzelhandlern (oder Franchisenehmern) steht.

Generell kdnnen spezifisch horizontale Auswirkungen vertikaler Vereinbarungen zwischen
einem Grol3handler und Einzelhandlern unter au3ergewdhnlichen Umstanden auftreten.
Die Situation unterscheidet sich jedoch nicht von den tatsachlichen oder potenziellen
Direktverkaufen des Herstellers.

Die Studienvereinigung spricht sich daher ausdrtcklich daflr aus, die Vorteile der
Gruppenfreistellung auf den dualen Vertrieb zwischen einem Grol3handler und
Einzelhandlern auszudehnen.

776 /5000

konnten?

https://ec.europa.eu/eusurvey/runner/59c20154-5e11-4f46-9a59-d3357bbc20ed
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O Ja
@ Nein
O Keine Meinung

22 Bitte erlautern Sie lhre Antwort.
héchstens 5000 Zeichen

Nach Ansicht der Studienvereinigung macht es fur die wettbewerblichen Auswirkungen
des dualen Vertriebs keinen Unterschied, ob sich ein Hersteller oder Importeur in einer
tatsachlichen oder potenziellen Wettbewerberstellung gegenlber Einzelhandlern befindet.
Wie in der Stellungnahme der Studienvereinigung Kartellrecht erlautert, wird sich ein
Hersteller zur effizienten Wahrnehmung der Importeurfunktion in der Regel eines starken
Partners bedienen, der Uber ausreichend Erfahrung als Einzelhandler im Vertragsgebiet
verfugt. Ein Importeur, der ein verbundenes Unternehmen des Lieferanten ist, kdnnte sich
dagegen unter sonst gleichen Voraussetzungen fur die Beziehung zu Einzelhandlern auf
die Gruppenfreistellung stlitzen. Die Beschrankung der erneuten Freistellung auf
Hersteller erschwert daher nur den Aufbau eines Vertriebsnetzes mit unabhangigen
Grofl3handlern/Importeuren.

Generell kdnnen unter aullergewohnlichen Umstanden spezifisch horizontale
Auswirkungen von vertikalen Vereinbarungen zwischen Importeuren und Einzelhandlern
auftreten. Die Situation unterscheidet sich jedoch nicht von den Direktverkaufen der
Hersteller.

Die Studienvereinigung spricht sich daher ausdrtcklich daflr aus, die Vorteile der
Gruppenfreistellung auf den Doppelvertrieb zwischen einem Importeur und Einzelhandlern
auszudehnen.

1323 /5000

https://ec.europa.eu/eusurvey/runner/59c20154-5e11-4f46-9a59-d3357bbc20ed 27/96
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23 Wie wiirde sich Ihrer Erfahrung/Kenntnis nach eine mogliche Ausweitung des Geltungsbereichs der Ausnahme fiir den
zweigleisigen Vertrieb auf GroBhandler auf folgende Aspekte auswirken?
Bitte fihren Sie in Ihrer Antwort auf die Folgefrage konkrete Beispiele fiir die zu erwartenden Auswirkungen an.

ﬁ:g;tiv Negativ Neutral Positiv sc?:iiiv rﬂzi;eung
a) Wettbewerb auf dem Markt O O @ O O O
) i iy ebmteretn | 0 0 | 0 8 | 0| o
c) Rechtssicherheit fir Unternehmen O O O ® O O
d) Effizienz von Vertriebssystemen O O O @ O O
e) Grenziiberschreitender Handel O O O @ O O
f) Kosten fiir Unternehmen O O O @ O O
g) Verbraucherwohl O O O @ O O
h) Investitionen/Wirtschaftswachstum O O O ® O O
i) Nachhaltigkeitsziele O O @ O O O

24 Bitte erlautern Sie lhre Antworten und fiihren Sie nach Moéglichkeit konkrete Beispiele fur die von lhnen angegebenen
Auswirkungen an. Bitte geben Sie den Buchstaben der Zeile an, auf den Sie sich bei der Erlauterung der Auswirkungen

beziehen.
hochstens 5000 Zeichen

https://ec.europa.eu/eusurvey/runner/59c20154-5e11-4f46-9a59-d3357bbc20ed 28/96
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spurbar beeintrachtigt wurde.

Wie bereits dargelegt, sieht die Studienvereinigung keinen Grund, den Gro3handlern den
Rechtsvorteil zu verweigern, welchen die Kommission den Herstellern in Bezug auf den
dualen Vertrieb gewahrt. Eine Ausweitung der Gruppenfreistellung auf Gro3handler im
dualen Vertrieb wirde sich daher positiv auf die Rechtssicherheit bei der Anwendung der
Wettbewerbsregeln auswirken, ohne dass der Wettbewerb auf den relevanten Markten

454 / 5000

25 Wie wiirde sich Ihrer Erfahrung/Kenntnis nach eine mdégliche Ausweitung des Geltungsbereichs der Ausnahme fiir den

zweigleisigen Vertrieb auf Importeure auf folgende Aspekte auswirken? Bitte fiihren Sie in Ihrer Antwort auf die Folgefrage

konkrete Beispiele fiir die zu erwartenden Auswirkungen an.

a) Wettbewerb auf dem Markt

b) Einheitliche Anwendung der Wettbewerbsvorschriften
durch Wettbewerbsbehorden und nationale Gerichte

c) Rechtssicherheit fir Unternehmen
d) Effizienz von Vertriebssystemen
e) GrenzUberschreitender Handel

f) Kosten fur Unternehmen

g) Verbraucherwohl

h) Investitionen/Wirtschaftswachstum

i) Nachhaltigkeitsziele

https://ec.europa.eu/eusurvey/runner/59c20154-5e11-4f46-9a59-d3357bbc20ed
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26 Bitte erlautern Sie lhre Antworten und fiihren Sie nach Moglichkeit konkrete Beispiele fiir die von lhnen angegebenen
Auswirkungen an. Bitte geben Sie den Buchstaben der Zeile an, auf den Sie sich bei der Erlauterung der Auswirkungen
beziehen.

héchstens 5000 Zeichen

Wie erlautert, sieht die Studienvereinigung Kartellrecht keinen Grund, den Importeuren
den Rechtsvorteil zu verweigern, den die Kommission den Herstellern in Bezug auf den
Doppelvertrieb gewahrt. Eine Ausdehnung der Gruppenfreistellung wirde sich daher
positiv auf die Rechtssicherheit bei der Anwendung der Wettbewerbsregeln auswirken,
ohne dass der Wettbewerb auf den relevanten Markten spurbar beeintrachtigt wurde.

418 /5000

27

Konnte lhrer Erfahrung/Kenntnis nach mit einer der folgenden MaRnahmen sichergestellt werden, dass der
Geltungsbereich der Ausnahme fiir den zweigleisigen Vertrieb geeignet ist (d. h. Falle, die Bedenken beziiglich des
horizontalen Wettbewerbs aufwerfen, werden nicht freigestellt und Félle, die keine Bedenken beziiglich des horizontalen
Wettbewerbs aufwerfen oder die die Kriterien des Artikel 101 Absatz 3 AEUV erfiillen, werden freigestellt)? Sie konnen
mehr als eine der nachstehenden Optionen

wahlen.

() EinfUhrung eines zusatzlichen Schwellenwerts

Ausweitung des Geltungsbereichs der Ausnahme auf Grol3handler, die im
zweigleisigen Vertrieb tatig sind

Ausweitung des Geltungsbereichs der Ausnahme auf Importeure, die im
zweigleisigen Vertrieb tatig sind

() Keine Malknahmen erforderlich; der derzeitige Geltungsbereich der
Ausnahme fur den zweigleisigen Vertrieb ist angemessen

https://ec.europa.eu/eusurvey/runner/59c20154-5e11-4f46-9a59-d3357bbc20ed 30/96
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(] Streichung der Ausnahme flr den zweigleisigen Vertrieb (der zweigleisige
Vertrieb ware nicht mehr freigestellt und misste im Einzelfall nach Artikel 101 AEUV auf der Grundlage seiner
Auswirkungen gepruft werden)

() Sonstiges

28 Bitte erlautern Sie lhre Antwort und begriinden Sie, warum die von lhnen bevorzugte(n) MaBnahme(n) lhrer Ansicht
nach geeigneter ist/sind als andere mogliche MaBnahmen.
héchstens 5000 Zeichen

Vgl. die Antworten auf die vorhergehenden Fragen.

49 /5000

30 Mochten Sie weitere Anmerkungen oder Vorschlage in Bezug auf die Ausnahme fiir den zweigleisigen Vertrieb
machen? Sie konnen auch gern zusatzliche Informationen ubermitteln, die fir diesen Abschnitt relevant sein konnten
(Kopien von Unterlagen, Berichte, Studien usw.). Bitte laden Sie diese Informationen in Dateien von hochstens 1 MB liber

die nachstehende Schaltflache hoch.
(2] Zulassiges Dateiformat: pdf,txt,doc,docx,odt,rtf

Hochzuladende Datei auswahlen

B.2 Beschrankungen des aktiven Verkaufs

Vereinbarungen und abgestimmte Verhaltensweisen zur Beschrankung des Gebiets oder der Kundengruppen, in
das bzw. an die ein Abnehmer die Vertragswaren oder -dienstleistungen verkaufen darf (,Beschrankungen des
Gebiets bzw. der Kundengruppen®), gelten als Kernbeschrankungen im Sinne der Vertikal-GVO (d. h. sie fallen nicht
in den Safe-Harbour-Bereich) und als bezweckte Beschrankungen nach Artikel 101 AEUV. Das bedeutet, dass
Abnehmer sich in der Regel sowohl aktiv an einzelne Kunden wenden (,aktiver Verkauf®) als auch unaufgeforderte
Kaufanfragen bzw. Bestellungen einzelner Kunden bedienen durfen (,passiver Verkauf®). Wahrend Beschrankungen

https://ec.europa.eu/eusurvey/runner/59c20154-5e11-4f46-9a59-d3357bbc20ed 31/96
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des passiven Verkaufs nach den derzeit geltenden Vorschriften grundsatzlich nicht erlaubt sind (aul3er in den unter
Artikel 4 Buchstabe b Ziffern ii und iii der Vertikal-GVO genannten Fallen), sind Beschrankungen des aktiven
Verkaufs in bestimmten begrenzten Fallen zuldssig - insbesondere zum Schutz der Investitionen von
Alleinvertriebshandlern (nach Artikel 4 Buchstabe b Ziffer i der Vertikal-GVO darf der aktive Verkauf in
Alleinvertriebsgebiete beschrankt werden) und zur Verhinderung des Verkaufs durch nicht zugelassene
Vertriebshandler in Gebieten, in denen ein Anbieter ein selektives Vertriebssystem betreibt (nach Artikel 4
Buchstabe b Ziffer iii der Vertikal-GVO darf der durch Mitglieder eines solchen Systems erfolgende Verkauf an
Nichtmitglieder beschrankt werden).

Die Evaluierung ergab, dass die derzeit geltenden Vorschriften die Anbieter daran hindern, ihre Vertriebssysteme
entsprechend ihren geschaftlichen Bedurfnissen zu gestalten. Eines der wichtigsten in diesem Zusammenhang
geaulerten Anliegen bezieht sich auf die Moglichkeit, Alleinvertrieb und selektiven Vertrieb in ein und demselben
oder in mehreren Gebieten zu kombinieren. Dartber hinaus wird bisweilen vorgetragen, dass es im Rahmen der
derzeitigen Vorschriften nicht moglich sei, selektive Vertriebssysteme wirksam vor Verkadufen von aul3erhalb des
Systemgebiets zu schutzen.

Vor diesem Hintergrund werden hinsichtlich der Ausnahmen fur Beschrankungen des aktiven Verkaufs die folgenden
Optionen vorgeschlagen (Option 2 und 3 kénnten miteinander kombiniert werden):

Option 1: Keine Anderung

Option 2: Ausweitung der Ausnahmen fur Beschrankungen des aktiven Verkaufs, damit Anbieter im Einklang mit
Artikel 101 AEUV ihre Vertriebsnetze flexibler entsprechend ihren Bedurfnissen gestalten kdnnen

Option 3: Gewahrleistung eines wirksameren Schutzes selektiver Vertriebssysteme durch Zulassung von

Beschrankungen von Verkaufen aus Gebieten, die aulierhalb des dem selektiven Vertriebssystem angehdrenden
Gebiets liegen, an nicht zugelassene Vertriebshandler innerhalb des Gebiets

https://ec.europa.eu/eusurvey/runner/59c20154-5e11-4f46-9a59-d3357bbc20ed 32/96
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* 31 Wenden Sie oder lhr(e) Anbieter eine oder mehrere der nach Artikel 4 der Vertikal-GVO zuldssigen Beschrankungen

des aktiven Verkaufs an?
@® Ja
O Nein

32 Bitte erlautern Sie lhre obige Antwort und fiihren Sie Beispiele fur die Art der zulassigen Beschrankungen des aktiven

Verkaufs an, die Sie oder lhr(e) Anbieter anwenden.
héchstens 5000 Zeichen

Die von den Rechtsanwalten der Studienvereinigung Kartellrecht vertretenen
Unternehmen wenden z. T. die typischerweise freigestellten Beschrankungen des aktiven
Verkaufs an, namlich im Rahmen von exklusiven Vertriebssystemen, in denen bestimmte
Gebiete bestimmten Abnehmern exklusiv zugewiesen werden und diese Abnehmer vor
aktiven Verkaufen aus anderen Gebieten geschitzt sind (sog. exklusives Vertriebssystem,
vgl. Art. 4 lit. b (i) Vertikal-GVO). Dartber hinaus wenden die Unternehmen selektive
Vertriebssysteme an, denen die Beschrankung des aktiven (und passiven) Verkaufs an
andere Abnehmer als Endverbraucher oder autorisierte Handler immanent sind (vgl. Art. 4
lit. b (iii), lit. c und lit. d Vertikal-GVO).

715 /5000

* 33 Sind Sie aufgrund Ihrer Erfahrung/lhres Wissens der Auffassung, dass die derzeitigen Vorschriften, nach denen
bestimmte Beschrankungen des aktiven Verkaufs zulassig sind, unverandert bleiben sollten?

O Ja

@ Nein

O Keine Meinung

34 Bitte erlautern Sie lhre obige Antwort und nennen Sie nach Mdglichkeit Beispiele.
héchstens 5000 Zeichen

https://ec.europa.eu/eusurvey/runner/59c20154-5e11-4f46-9a59-d3357bbc20ed 33/96
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Die bisher zulassigen Beschrankungen des aktiven Verkaufs sollten weiterhin zulassig
bleiben. Zudem sollte klargestellt werden, dass weitere Beschrankungen des aktiven
Verkaufs zulassig sind, insbesondere zur Absicherung selektiver Vertriebssysteme. Die
Studienvereinigung ist insoweit der Ansicht, dass sich die geltende Fassung der V-GVO
eine solche Auslegung schon bisher jedenfalls nicht eindeutig ausschlief3t, begriufdt aber in
jedem Fall die ausdruckliche Regelung (vgl. Stellungnahme der Studienvereinigung vom
27. Mai 2019 im Rahmen der Konsultation zur V-GVO, Rn. 121).

576 /5000

35 Sind lhnen aus eigener Erfahrung/Kenntnis konkrete Félle bekannt, in denen die Kombination von
Alleinvertriebssystemen und selektiven Vertriebssystemen in ein und demselben Gebiet (z. B. in einem EU-Mitgliedstaat),
aber auf unterschiedlichen Ebenen der Vertriebskette (z. B. Alleinvertrieb auf GroBhandelsebene und selektiver Vertrieb
auf Einzelhandelsebene) moglicherweise nicht vollstandig mit den geltenden Vorschriften im Einklang steht?

O Ja

@ Nein

O Keine Meinung

36 Bitte erlautern Sie lhre obige Antwort und nennen Sie nach Mdglichkeit Beispiele.
héchstens 5000 Zeichen

keine Angaben

13 /5000

37 Sind lhnen aus eigener Erfahrung/Kenntnis konkrete Falle bekannt, in denen die Kombination von
Alleinvertriebssystemen und selektiven Vertriebssystemen in ein und demselben Gebiet (z. B. in einem EU-Mitgliedstaat)

https://ec.europa.eu/eusurvey/runner/59c20154-5e11-4f46-9a59-d3357bbc20ed 34/96
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auf unterschiedlichen Ebenen der Vertriebskette (z. B. Alleinvertrieb auf GroBhandelsebene und selektiver Vertrieb auf

EUSurvey - Survey

Einzelhandelsebene) konkrete Vorteile mit sich bringt?

@ Ja
O Nein
O Keine Meinung

38 Bitte erlautern Sie lhre Antwort.
hochstens 5000 Zeichen

https://ec.europa.eu/eusurvey/runner/59c20154-5e11-4f46-9a59-d3357bbc20ed

Die Studienvereinigung versteht die Frage dahingehend, ob es maglich sein soll, in einem
selektiven Vertriebssystem einem Gro3handler A die aktiven Verkaufe an (i) die
autorisierten Einzelhandler im Gebiet A und (ii) ggf. auch die Endverbraucher in Gebiet A,
exklusiv vorzubehalten. (Den Schutz vor aktiven und passiven Verkaufen der Grof3handler
B, C, und D an die Endverbraucher in Gebiet A kdnnte allerdings bereits Uber die
Ausnahme zum Sprunglieferungsverbot abgedeckt werden).

Der Schutz vor aktiven Verkaufen auf Grol3handelsebene hat zum Ziel, die Investitionen
eines GroRhandlers in das von ihm aufgebaute Netz vor aktiven Zulieferungen des
Nachbargro3handlers, der dieses Netz nicht selbst aufgebaut hat, zu schitzen. Diese
Mdglichkeit wird daher grundsatzlich begruft. Der grenziberschreitende Handel bleibt
moglich, weil die Einzelhandler nach wie vor untereinander zu Querlieferungen und
Querbezigen berechtigt sind.

Bisher konnte ein gewisser Schutz dieser Investitionen des GroRhandlers nur Uber ein
quantitativ-selektives Vertriebssystem auf GroRhandelsebene ermoglicht werden, bei dem
nur ein GroBhandler ausgewahlt und diesem die Exklusivitat vertraglich zugesichert wird.
Dies blieb aber entweder hinter dem o0.g. Schutzniveau zurick, oder aber war mit
Rechtsunsicherheit behaftet: Der Grol3handler hatte in dem System zwar die Sicherheit,
dass sein Lieferant in dem ihm zugeteilten Gebiet keinen weiteren Grol3handler autorisiert
oder direkt beliefert. Aktive Lieferungen der Grol3handler in anderen Gebieten an das
jeweils ,eigene“ Netz bleiben aber mogliche. Z.T. wurde zwar erwogen oder versucht, dies

35/96
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39 Sind Ihnen aus eigener Erfahrung/Kenntnis konkrete Félle bekannt, in denen die Kombination von
Alleinvertriebssystemen und selektiven Vertriebssystemen in unterschiedlichen Gebieten (z. B. in unterschiedlichen EU-
Mitgliedstaaten: Alleinvertrieb im Mitgliedstaat X und selektiver Vertrieb im Mitgliedstaat Y) moglicherweise nicht

EUSurvey - Survey
mit Mindestbezugspflichten/ Wettbewerbsverbote der Einzelhandler zugunsten des

Grol3handlers A, zu flankieren, die ebenfalls daflir sorgen wiirden, dass die Investition des
Grol3handlers in das Netz seiner Einzelhandler in einem gewissen Malde (je nach Umfang
des Mindestbezugs sogar besser) geschitzt waren. Hier ist unter der geltenden V-GVO
aber rechtlich unklar, ob bzw. in welchem Male dies (noch) zulassig ist, oder (schon)
gegen das Verbot, Querlieferungen nicht zu behindern, verstoft.

Insofern begrufdt die Studienvereinigung die 0.g. Méglichkeit, die mehr Rechtssicherheit
schaffen wirde, als die bisherigen Konstrukte. Die Herausforderung durfte allerdings auch
insoweit darin liegen, dies unmissverstandlich in die bisherige Regelungsmechanik zu
integrieren. Daruber hinaus besteht bei der hier diskutierten Option weiterhin die (fur
Alleinvertriebssysteme nicht untypische) Umgehungsgefahr. Denn bei einem in der Regel
innerhalb des Vertriebssystems bekannten Grolhandler wird der Nachweis nur in
seltenen Fallen gefuhrt werden kdnnen, ob die Initiative fur das Geschaft vom
Einzelhandler ausging oder nicht doch vom Gro3handler selbst. Insofern konnte die
Variante des quantitativ-selektiven Vertriebs in Kombination mit einem Wettbewerbsverbot
oder gewissen Mindestbezugspflichten einen (noch) effizienteren Schutz gewahrleisten.
Wichtig ware in beiden Fallen eine klare Regelung.

3025 / 5000

vollstandig mit den geltenden Vorschriften im Einklang steht?

@ Ja
O Nein
O Keine Meinung

https://ec.europa.eu/eusurvey/runner/59c20154-5e11-4f46-9a59-d3357bbc20ed
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40 Bitte erlautern Sie lhre obige Antwort und nennen Sie nach Moglichkeit Beispiele.
héchstens 5000 Zeichen

Die derzeitige Regelung ist unklar und unbefriedigend. Sie birgt daher rechtliche Risiken
insbesondere fur Unternehmen, die innerhalb der Europaischen Union kein einheitliches
Vertriebssystem haben (vgl. dazu bereits Stellungnahme der Studienvereinigung vom 27.
Mai 2019 im Rahmen der Konsultation zur V-GVO, Rn. 119 ff.). Insbesondere sind die
Handler im selektiven System nicht ausreichend gegen Verkaufe der zugelassenen
Alleinvertriebshandler an nicht zugelassene Handler im selektiven Vertriebsgebiet sowie
durch nicht zugelassene Handler (die selbst nicht investiert haben) von aul3erhalb des
selektiven Vertriebssystems geschutzt.

636 / 5000

41 Sind lhnen aus eigener Erfahrung/Kenntnis konkrete Falle bekannt, in denen die Kombination von
Alleinvertriebssystemen und selektiven Vertriebssystemen in unterschiedlichen Gebieten (z. B. in unterschiedlichen EU-
Mitgliedstaaten: Alleinvertrieb im Mitgliedstaat X und selektiver Vertrieb im Mitgliedstaat Y) konkrete Vorteile mit sich
bringt?

@® Ja

O Nein

O Keine Meinung

42 Bitte erlautern Sie lhre Antwort.
héchstens 5000 Zeichen

https://ec.europa.eu/eusurvey/runner/59c20154-5e11-4f46-9a59-d3357bbc20ed 37/96
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43 Mit welchen MaBnahmen konnte lhrer Erfahrung/lhres Wissen nach gewahrleistet werden, dass die Anbieter im
Rahmen der Ausnahmen fiir Beschrankungen des aktiven Verkaufs mehr Flexibilitat erhalten, um ihre Vertriebssysteme

EUSurvey - Survey

Die Parallelitat solcher Systeme ist vor allem dann unumganglich, wenn eine Umstellung
wegen laufender Vertrage nur zeitlich gestaffelt erfolgen kann.

Unter der bisherigen Regelung sind Vorteile allerdings nur teilweise der Fall. Wie bereits
in der Stellungnahme der Studienvereinigung vom 27. Mai 2019 im Rahmen der
Konsultation zur V-GVO unter Rn. 119 ff. und hier bereits in Frage 40 ausgeflhrt, ist das
Nebeneinander von Selektivvertrieb und Alleinvertrieb innerhalb unterschiedlicher Gebiete
im gemeinsamen Markt unbefriedigend geldst. Trittbrettfahrerprobleme kénnen so nicht
rechtssicher vermieden werden. Insbesondere kdnnen derzeit Selektivhandler nicht
rechtssicher vor Lieferungen von Alleinvertriebshandlern aus anderen Landern geschutzt
werden, weil unklar ist ob diesen der Verkauf an nicht zugelassene Handler im selektiven
Gebiet verboten werden darf. Zwar ist beispielsweise vorstellbar, Uber die Kombination
von Alleinvertrieb in Form des Hersteller-Direktvertriebs im Westen des EWR durch
Handelsvertreter mit selektivem Vertrieb im Osten des EWR einen Schutz des selektiven
Vertriebs auch von aul3erhalb des Selektivgebiets zu erreichen (vgl. nachfolgendes
Schaubild). AuRerhalb des Herstellerdirektvertriebs ist aber unklar, ob eine solche Losung
noch in den Anwendungsbereich der V-GVO fallt.

1316 / 5000

entsprechend ihren Bedirfnissen zu gestalten?

@ Alleinvertrieb auf GroBhandelsebene innerhalb eines selektiven Vertriebssystems erlauben

O sonstige MaRnahmen (bitte unten erlautern)

44 Bitte erlautern Sie lhre Antwort.
hochstens 5000 Zeichen

Die von der Kommission benannte Option stellt einen Schritt in Richtung Flexibilitat bei
gleichzeitiger Rechtssicherheit dar.

https://ec.europa.eu/eusurvey/runner/59c20154-5e11-4f46-9a59-d3357bbc20ed
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Wie das Schaubild zu Ziff. 42 (als separates Dokument hochgeladen) zeigt, kann bei einer
Kombination von Alleinvertriebssystem und selektiven Vertriebssystem in
unterschiedlichen Gebieten ein Trittbrettfahrerproblem drohen. Dieses ist in dem
Schaubild unter Ziff. 42 dadurch teilweise geldst, dass der Hersteller sich dem Vertrieb im
West-EWR selbst vorbehalten hat und seine Handelsvertreter (i.S. der Rn. 12 der
Vertikal-LL) anweisen kann, nicht in den Ost-EWR (Selektivgebiet) zu liefern,
insbesondere nicht an nicht autorisierte Einzelhandler.

Problematisch bleibt, dass den autorisierten Handlern im Ost-EWR der Verkauf in das
Alleinvertriebssystem des Herstellers im West-EWR nur sehr begrenzt untersagt werden
kann: Auf Gro3handelsebene bleiben Passivverkaufe durch den autorisierten
Grof3handler moglich. Die Einzelhandler im Ost-EWR durfen aber nicht nur passiv,
sondern auch aktiv in das Alleinvertriebssystem im West-EWR einliefern. Eine
Beschrankung der Handler der gebundenen Ost-Importeure auf passive Verkaufe ist
derzeit wohl nicht moglich (denn sie sind keine ,Abnehmer” des Herstellers), so dass
diese Handler frei (d.h. auch aktiv) in das Alleinvertriebsgebiet des Herstellers im West-
EWR liefern kdnnen. Das fuhrt zu einem Trittbrettfahrerproblem.

Wenn der Hersteller den Vertrieb im West-EWR nicht GUber Handelsvertreter kontrollieren
wurde, sondern Uber Handler, die auf der zweiten Vertriebsstufe nicht durch ihn gebunden
werden kdnnen, wirde zudem ein Parallelhandel in das Selektivgebiet im Ost-EWR
drohen und ein entsprechendes Trittbrettfahrerproblem verursachen.

Es ist daher eine klare Regelung erforderlich und winschenswert (vgl. dazu
Stellungnahme der Studienvereinigung vom 27. Mai 2019 im Rahmen der Konsultation
zur V-GVO, Rn. 119ff.), wonach es insbesondere moglich sein muss, Lieferungen von
aullerhalb eines Selektivgebiets an nicht autorisierte Handler im Vertriebsgebiet zu
verbieten.

https://ec.europa.eu/eusurvey/runner/59c20154-5e11-4f46-9a59-d3357bbc20ed
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2066 / 5000

45 Wie wiirde sich die Zulassung von Alleinvertrieb auf GroBhandelsebene innerhalb eines selektiven Vertriebssystems

lhrer Erfahrung/lhres Wissens nach auf die nachstehenden Aspekte auswirken?
Bitte fuhren Sie in lhrer Antwort auf die Folgefrage konkrete Beispiele fur die zu erwartenden Auswirkungen an.

i:g;tiv 