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A. Haftungskonzept im deutschen Kartellordnungswidrigkeitenrecht
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Haftungskonzept - Zurechnungszusammenhange beim Verhaltensunrecht

Ankntlipfungspunkt: Schuldhaftes Verhalten einer natiirlichen Person, die als Vertreter einer
Nattirliche Person juristischen Person handelt, § 9 OWiG

® Zurechnung der Eigenschaft ,Unternehmen” vom Vertretenen zum Vertreter

® Ankniipfungstat: Vertreter begeht selbst den Kartellrechtsverstofd oder verletzt Aufsichtspflichten und es
kommt zu einem Verstofd durch Mitarbeiter (§ 130 OWiG)

— Aufsichtspflicht verlangt nachhaltige und wiederholte Mafdinahmen, die relativ zu vergangenem Verhalten ggf. verstarkt
werden miissen; blofe allg. Belehrungen gentigen dann nicht

»latergesellschaft”

— nicht gefordert: iiberzogene Mafdnahmen, die grundlos den Betriebsfrieden storen

Steht der Kartellrechtsverstofd einer Leitungsperson fest, kann nach § 30 OWiG eine Geldbufie (auch)
gegen die juristische Person selbst verhdangt werden (,,Rechtstragerprinzip®)

. GWB-Novelle 2017: Angleichung an das EU-Haftungskonzept der ,wirtschaftlichen Einheit”
,,Muttergesellschaft“ Nunmehr weitere Zurechnung auf die Muttergesellschaft gem. § 81 Abs. 3a GWB unter der Voraussetzung

— tats. Auslibung bestimmender Einflussnahme (anders als im EU-Recht jedoch keine Vermutung)

— Verstofd gegen Kartellrecht durch Leitungspersonal der Tatergesellschaft

® Zurechnung erfolgt allein aufgrund der kontrollierenden Beteiligung und damit allein aufgrund einer vom
Kartellverstof3 abstrakten Beziehung (Verstofd gegen das Schuldprinzip?)
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Haftungskonzept - Zurechnungszusammenhange bei der Sanktionshohe

,Muttergesellschaft”

»latergesellschaft” _

e Die Hohe der Geldbufie (gegeniiber dem Unternehmen) betragt gemafs § 81 Abs. 4 S. 2 und 3
GWB bis zu 10 % des jeweils im vorausgegangenen Geschaftsjahr von der ,wirtschaftlichen
Einheit” erzielten Gesamtumsatzes

e Die Sanktion gegen die unmittelbar handelnde Tatergesellschaft richtet sich also in erster
Linie nach dem konzernweiten und nicht nach ihrem eigenen Umsatz

Fehlende Belastungskongruenz mit dem Schuldprinzip vereinbar?

Die Sanktionshohe richtet sich nicht nach der Schwere der Tat, sondern nach der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit eines Dritten

Die Sanktionshohe kann die finanzielle Leistungsfahigkeit der Tatergesellschaft libersteigen (z.B. der
konzernweite Umsatz betragt €10 Mrd., die Geldbuf3e bis zu €1 Mrd., Jahresumsatz der
Tatergesellschaft lediglich €10 Mio.). IdR keine Ausgleichsanspriiche im Konzern

Eine Sanktion, die die finanzielle Leistungsfahigkeit um ein Vielfaches libersteigt, steht im
Spannungsverhaltnis zum Grundsatz schuldangemessenen Strafens

Selbst neue Konzernhaftung (§ 81 Abs. 3a GWB) bereinigt Widerspruch nicht, weil wirtschaftliche
Einheit nach Absatz 3 und Absatz 4 auseinanderfallen (kénnen)
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B. Besondere Zurechnungsfragen bei der Rechtsnachfolge
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Haftungskonzept bei Rechtsnachfolge - von der Wurstliicke ...

Frithere Rechtslage nach deutschem Kartellrecht (vor 2013)

1. Béklunder Plumrose 2. Béklunder Plumrose
GmbH & Co. KG GmbH & Co. KG

® Geldbufiden treffen nur die juristische Person, deren
. . i
Leitungspersonal einen Kartellverstof begangen hat Werksverkauf

e Ubergang der BufRgeldhaftung auf Gesamtrechtsnachfolger
(Verschmelzung/Aufspaltung/Anwachsung) und nur bei
ywirtschaftlicher Identitat” von Rechtsvorganger und
Rechtsnachfolger; iU Freispruch

Bisherige ReChtSlage (ab 2013 bis 2017) 3. Boklunder Plumrose Der\'l'efe.l[.
e Ubergang der BufRgeldhaftung auf jeden Gesamtrechtsnachfolger, L Ca e

aber beschrankt auf den Wert des iibernommenen Vermogens und A
auf die ggii Rechtsvorganger angemessene Buf3e

Boklunder-Manager Axel Knau
als alleiniger Kommanditist

wird von Axel Knau als
g eingetragener Kaufmann
+Anwachsung"” (e.K.) fortgefiihrt

e Keine Haftung fiir Einzelrechtsnachfolgerund bei ~ =eeeeemeesmessmsesmseneeees
Gesamtrechtsnachfolge auf naturliche Person (, Wurstliicke®)

Schuld und Sithne im Kartellrecht und im Strafrecht: Konvergenz oder Divergenz? 25.01.2018



Flick Gocke
Schaumburg

Rechtsnachfolge - ... zur vollen Zurechnung der Schuld und Stihne Dritter

Neue Rechtslage nach deutschem Kartellrecht (seit Juni 2017)

® SchliefSung der ,,Wurstliicke®, da Umstrukturierungen bei der Tatergesellschaft wirtschaftlich kaum mehr
sinnvoll sind, aber liberschief3ende Effekte beim Erwerb externer Dritter

— es haftet die Muttergesellschaft, sofern diese bestimmenden Einfluss auf die Tatergesellschaft ausgetibt hat (§ 81
Abs. 3a GWB); Verzicht auf Schuldvorwurf bzgl. Handeln des bebufdten Rechtstragers

— Ubergang der Buf3geldhaftung auf jeden Gesamtrechtsnachfolger ohne Beschriankung auf den Wert des
ibernommenen Vermogens oder die gegen den Rechtsvorganger angemessene Hohe (§ 81 Abs. 3b GWB)

— Ubergang der Buf3geldhaftung auch auf die ,juristischen Personen, die das Unternehmen in wirtschaftlicher
Kontinuitat fortfiihren (wirtschaftliche Nachfolge), § 81 Abs. 3c GWB, ohne Beschrankung auf den Wert des
tiibernommenen Vermogens oder die gegen den Rechtsvorganger angemessene Hohe

— Keine Erhohung der Geldbufde, wenn Erwerber umsatzstarker ist (§ 81 Abs. 4a GWB); umgekehrter Fall nicht
geregelt (schrumpfende Bemessungsgrundlage)

¢  Ausfallhaftung”in Hohe der Geldbuf3e fiir Erwerbsvorgange in Ifd. Verfahren, in denen keine Geldbufde mehr
verhangt werden kann - Umgehung des Rickwirkungsverbots und Zurechnung der Schuld+Siihne Dritter
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C. Bufdgeldzumessung in der Praxis
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Bufdgeldbemessung - Gesetzliche Grundlagen

Bestimmtheitsgrundsatz und § 81 Abs. 4 GWB in ,,Grauzement”

® 10 %-Umsatzgrenze fiir juristische Person oder wirtschaftliche Einheit?

— § 81 Abs. 4 GWB bis 2007 missverstandlich formuliert (,Unternehmen), ob 10%-Umsatzgrenze fiir Umsatz der
wirtschaftlichen Einheit oder der jur. Person gilt; Uneinigkeit der Kartellsenate am OLG Diisseldorf; BGH: Konzern maf3geblich

— Insoweit Spannungsverhaltnis mit dem Bestimmtheitsgrundsatz des Art. 103 Abs. 2 GG fiir die Falle vor 2007
— Lt BVerfG ,klarstellende” Aktivitat des Gesetzgebers fiir die Vergangenheit an sich unzulassig (1 BvL 5/08)

® Bufdgeldrahmen oder Kappungsgrenze? (vgl. OGH v. 8.10.2015)

— Kappungsgrenze: Sanktion muss im Zweifelsfall auf 10 % des Gesamtumsatzes abgesenkt werden; auch leichte und mittlere
Verstof3e konnen ggf. ein Bufigeld in Hohe von 10 % des Gesamtumsatzes auslosen (Praxis EU-Kommission und Bufdgeld-LL
BKartA bis 2013). Ausdriickliches Bestreben des Gesetzgebers (BT-Drs. 17/9852, S. 34; 16/7156,S. 11)

— Bufdgeldrahmen: Geldbuf3e betragt nur im denkbar schwersten Fall 10 % des Gesamtumsatzes

— Im Hinblick auf das Bestimmtheitsgebot des Art. 103 Abs. 2 GG muss feststehen, was aus Sicht des Gesetzgebers die
Hochstsanktion fiir den denkbar schwersten Fall einer Zuwiderhandlung ist

BGH legt § 81 Abs. 4, verfassungskonform® gegen den Willen des Gesetzgebers als Buf3geldrahmen aus
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Bufdgeldbemessung - Leitlinien des BKartA nach Grauzement

e ® Abbildung des Gewinn- und Schadenspotential des Kartellverstofies: 10 % des tatbezogenen
Umsatzes Umsatzes (d.h. iiber den gesamten Kartellzeitraum)

Pranai e Multiplikationsfaktor richtet sich nach dem Gesamtumsatz der ,,wirtschaftlichen Einheit” (z.B.
Multiplikationsfaktor <€100 Mio.: Faktor 2-3; >€100 Mrd.: Faktor >6)

iy ey © Ermittelter Wert=0Obergrenze fiir weitere BufSgeldbemessung (Bufsgeldrahmen)
EELEEAEESEa o Ggf. Korrektur bei Uberschreitung des gesetzlichen Bufgeldrahmens (§ 81 Abs. 4 GWB)

o © Gesamtabwagung (scharfende und mildernde Faktoren):

LL 10%
o < Gesa;lt — Artund Dauer der Zuwiderhandlung; bei hardcore-Verstoéfien (Preis-, Quoten-, Kunden-, Gebietskartell)

umsatz idR in der oberen Halfte
— Bedeutung der Markte, Organisationsgrad des Kartells

— Rolle des Unternehmens im Kartell, Marktstellung des Unternehmens, Grad des Vorsatzes/der
Fahrlassigkeit, vorangegangene Verstofde, wirtschaftliche Leistungsfahigkeit

Gesamtabwagung

— Bonusantrag, positives Nachtatverhalten; Settlement
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Bufdgeldbemessung - Praxis von BKartA und OLG Diisseldorf

Bufdgeldpraxis des Bundeskartellamtes

® Das Bundeskartellamt hat in den letzten 10 Jahren 90 Kartellverfahren
abgeschlossen und dabei Geldbufden in Hohe von insgesamt ca. €3,5 Mrd.
verhangt

® Das entspricht einer durchschnittlichen Gesamtgeldbufie von ca. €39 Mio.
pro Verfahren (je alle Beteiligte)

Ausgewihlte HéchstbuRgelder®

In jiingerer Zeit hat das OLG Diisseldorf die Buf3geldberechnung des Bundeskartellamtes P -

verhdngten  verhingtes

teilweise ,nach oben korrigiert®... mewe g

Unternehmen
¢ Flissiggaskartell (Kundenschutzkartell): €180 Mio. > €244 Mio. s Mlomobiltesr BIN0 B
. B . 2014 Wurst 338.500.000 128.050.000
e Tapetenkartell (Preisabsprachen auf Verbandstagungen): €17 Mio. 2 €19 Mio. 2014 Zucker 261700000 195500000
2013 Schienen- DB 134.500.000 103.000.000
e SiiRwarenkartell (Informationsaustausch): €14 Mio. = €19 Mio. e nacman mmen
. . . . . . . . 2008  Dekorpapier 61.000.000 25.000.000
...bzw. dies zu Verfahrensbeginn angekiindigt und so die Riicknahme von Einspriichen s Tondariegl 186081000 6620000
. . N . . . . 2007 Ussiggas 249.000.000 67.200.000
bewirkt (Falle Luxuskosmetik, Industrieversicherer, Kaffee, Silo, Brillenglas, Wurst) 2005 Industreversicherungen 151400000 22.850.000
2003  Zement 396.000.000%* 175.900.000

* Gerundete Werte, Wegen Rechtsanhangigleit bei Gericht sind noch nicht alle

Geldbuften rechtskriftig.

** Nach Urteil des BGH im Jahr 2013 insgesamt rechtskraftig gewordene Summe.
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Diskussion
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