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EDEKA | Plus: Verfahren

Juni 2008:

Freigabe
BKartA bzgl.

Ubernahme Dezember 2008:

2300 Plus

Filialen durch Vollzug der
EDEKA Ubernahme

"Technische Fehler" der Entscheidung \
Forderungen jedenfalls sachlich gerechtfgt / / /
Notwendig: Ausnutzen von Marktmacht C M S
Aber:
»  EDEKA hat hohe Marktbedeutung Law . Tax
»  Aber EDEKA ebenfalls abhangig
*  Ausgeglichene Verhandlungen

April 2009:

Er6ffnung
BuRRgeldverfahren
BKartA

Durchsuchung bei
EDEKA

Juli 2013: November 2015:
Uberleitung Urteil OLG Dir'dorf: Januar 2018 -
in Aufhebung BKartA
Verwaltungs- Entscheidung . )
verfahren Entscheidung BGH:
Rechtsmittel (NZB) Authebung OLG
Abmahnung BKartA / (soweit zugelassen)
der EDEKA Markenverband

S e ® ® ® ® ® ® ® ® ® ©

Herbst 2008:

Forderung von
5 Sonderkonditionen
zur Finanzierung der
Ubernahme

Mehr als 500
Lieferanten betroffen

Ziel: Erlése von
EUR 300 bis 400 Mio.
allein fir 2009

Das Anzapfverbot nach EDEKA/PLUS

Sortimentserweiterungsbonus

Februar 20009: November 2010: Juli 2014: November 2016:
Beschwerde Beschrankung Entscheidung: Zulassung
Markenverband auf Feststellung Rechtsbeschwerde
Bereich Sekt Verstol? gegen bzgl.
Anzapfverbot - Bestwertabgleich
Bestwertabgleich Konditionen \ Konditionen
Bestwertabgleich Zahlungsziele Rechtsmittel « Bestwertabgleich
Synergiebonus (0,5% auf alles) EDEKA Zahlungsziele

e Partnerschafts-

(u.a. 10% auf erwartetes Umsatzplus) vergutung

Partnerschaftsvergiitung (4% auf

bisherigen Plus-Umsatz)

J

11. April 2018



c'M's/

Law.Tax

EDEKA | Plus: Entscheidung BGH

Adressat

Ohne sachliche Rechtfertigung

Marktbeherrschende Handler =

Handler gegenlber allen
abhangigen Lieferanten .

Malf3stab:

0 Marktbedeutung Handler

0 Umsatzanteil (Lieferant: 10-
20% ausreichend)

0 Ausweichoptionen
(Gesamtsortiment vs.
Einzellieferant)

Kein Sondertatbestand LEH

Forderung eines Vorteils

= Erstes Fordern entscheidend
= Nicht endgiiltiges Fordern
= Jeder wirtschaftliche Vorteil

= Nicht Besserstellung
gegenuber Wettbewerbern

Nicht notwendig: Ausnutzen von Marktmacht (so auch GWB 2017)
Grundsatz: Abwagung der gegenseitigen Interessen ...
Beriicksichtigung auch der Marktstéarke
Malstab Leistungsgerechtigkeit

0 Bei Fehlen: widerlegbare Vermutung der fehlenden Rechtfertigung

o0 Forderung muss objektiv erkennbare und angemessene
Gegenleistung gegeniber stehen

0 GWB 2017: nachvollziehbare Darlegung erforderlich
o0 Aber erforderlich: offensichtliches Missverhaltnis
0 Bezugspunkt: Gesamtpaket, nicht Einzelforderung
o Verhandlungsergebnis nicht entscheidend (“"Auffordern™)

Fallgruppen
0 Fehlen jeder Gegenleistung
0 Atypische Forderungen (Methode)

—  Ruckwirkende Anpassungen (Metro/allkauf)
—  Bestwertabgleiche ohne Berucksichtigung Gesamtkonditionen
—  Filialrenovierungsbonus

o Offensichtlich Giberzogene Forderungen (Umfang)
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