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Regionalveranstaltungen / Horizontalleitlinien / Vierter Deutsch-Franzésischer
Wetthbewerbstag am 8. Oktober 2010 in Bonn

Liebe Kolleginnen und Kollegen,

ich komme zuriick auf zwei Themen, die wir auf der Mitgliederversammlung am 17. Juni
2010 in Baden-Baden angesprochen haben.

Regionalgruppen

Zunichst konnten wir erfreulicherweise feststellen, dass die im April 2008 beschlossene Ein-
filhrung zusétzlicher regionaler Veranstaltungen der Studienvereinigung sehr erfolgreich ver-
laufen ist. Inzwischen haben in den sieben Regionen bereits 26 Veranstaltungen stattgefunden,
die weitgehend gut besucht waren. Wir mdchten an dieser Stelle den Kolleginnen und Kolle-
gen, die die Organisation der Veranstaltungen iibernommen haben, herzlich danken und hof-
fen, dass die Arbeit der Regionalgruppen in den néchsten zwei Jahren ebenso erfolgreich fort-
gefiihrt werden kann.

Wie es nach dem im Rundschreiben Nr. 04/2008 mitgeteilten Vorstandsbeschluss vorgesehen
ist, suchen wir nun erneut pro Region zwei mdoglichst jlingere Mitglieder, die die Regional-
veranstaltungen vorbereiten und organisieren. Ich bitte deshalb interessierte Mitglieder, unse-
ren Vorstandsmitgliedern Dr. Albrecht Bach (bach@oppenlaender.de) und Dr. Wolfgang Dese-
laers (wolfgang.deselaers@linklaters.com) bis zum

30. August 2010

mitzuteilen, wenn sie diese Aufgabe fiir die nédchsten zwei Jahre tibernehmen méchten, und
zwar flir eine der nachfolgenden Regionen:

VORSTAND: Dr. Frank Montag (Vorsitz) — MMag. Dr. Astrid Ablasser-Neuhuber — Prof. Dr. Albrecht Bach - Dr. Ingo Brinker -
Dr. Wolfgang Deselaers - Dr. Franz Hoffet - Prof. Dr. Dirk Schroeder - Dr. Christoph Stadler - Prof. Dr. Gerhard
Wiedemann - Ehrenvorsitzende: Dr. Cornelis Canenbley - Alfred-Carl Gaedertz
Ehrenmitglieder; Oliver Axster 1 - Prof. Dr. Rainer Bechtold - Jochen Burrichter - Dr. Offried Lieberknecht
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- Hamburg

- Berlin

- Koln/Diisseldorf
- Frankfurt a.M.

—  Stuttgart

- Miinchen

- Briissel.

Bei mehr als zwei Interessenten pro Region wird der Vorstand eine Auswahl treffen und zwei
Mitglieder benennen. Natiirlich konnen sich auch die bisherigen Regionalverantwortlichen
bewerben. In jedem Fall hoffen wir sehr, dass Sie alle dieses Projekt weiter tatkréftig unter-
stiitzen werden.

Stellungnahme zu den Horizontalleitlinien

Die Europdische Kommission hat im Juni 2010 eine 6ffentliche Anhorung zu neuen Regeln
fir die Uberpriifung von Vereinbarungen iiber die horizontale Zusammenarbeit nach EU-
Wettbewerbsrecht durchgefiihrt. Wie bei fritheren Entwiirfen der Kommission z.B. zu Verord-
nungen, WeiBbiichern oder Leitlinien haben wir im Namen der Studienvereinigung auch jetzt
wieder eine Stellungnahme abgegeben, die ich diesem Rundschreiben beiftige. Ich danke un-
seren Vorstandsmitglied Herrn Dr. Deselaers dafiir, dass er die Ausarbeitung dieser Stellung-
nahme iibernommen hat, sowie den Mitgliedern der Studienvereinigung, die Beitrége geliefert
haben, fiir ihre Mitarbeit.

Deutsch-Franzosischer Wettbewerbstag

SchlieBlich méchte ich Sie auf die zweijahrliche bilaterale Tagung, die die Autorité de la con-
currence und das Bundeskartellamt im Wechsel in Frankreich und Deutschland ausrichten,
hinweisen. Die diesjahrige Tagung des 4. Deutsch-Franziosischen Wettbewerbstages findet
am 8. Oktober 2010 in Bonn statt und befasst sich mit dem Thema ,Kartellverfolgung in
Frankreich und Deutschland®.

Der Prisident des Bundeskartellamts hat die Mitglieder der Studienvereinigung herzlich zu
dieser Veranstaltung eingeladen. Die Einzelheiten entnehmen Sie bitte dem in der Anlage bei-
gefligten Programm.

VORSTAND: Dr. Frank Montag (Vorsitz) — MMag. Dr. Astrid Ablasser-Neuhuber ~ Prof. Dr. Albrecht Bach - Dr. Ingo Brinker -
Dr. Wolfgang Deselaers - Dr. Franz Hoffet - Prof. Dr. Dirk Schroeder - Dr. Christoph Stadler - Prof. Dr. Gerhard
Wiedemann - Ehrenvorsitzende: Dr. Cornelis Canenbley - Alfred-Carl Gaedertz
Ehrenmitglieder: Oliver Axster T - Prof. Dr. Rainer Bechtold - Jochen Burrichter - Dr. Oftfried Lieberknecht
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An einer Teilnahme interessierte Mitglieder sollten sich bitte direkt beim Bundeskartellamt,
Frau Fath oder Frau Bollensen (E-Mail: ariane.bollensen@bundeskartellamt.bund.de,
Tel: +49 228 94 99 241) bis zum 7. September 2010 anmelden.

Mit den besten Griiflen,

Thr

Frank Monta,

VORSTAND: Dr. Frank Montag (Vorsitz) — MMag. Dr. Astrid Ablasser-Neuhuber — Prof. Dr. Albrecht Bach - Dr. Ingo Brinker -
Dr. Wolfgang Deselaers - Dr. Franz Hoffet - Prof. Dr. Dirk Schroeder - Dr. Christoph Stadler - Prof. Dr. Gerhard
Wiedemann - Ehrenvorsitzende: Dr. Cornelis Canenbley - Alfred-Carl Gaedertz
Ehrenmitglieder: Oliver Axster 1 - Prof. Dr. Rainer Bechtold - Jochen Burrichter - Dr. Offried Lieberknecht



(,5! * 6
78979 5 ( %
% ! 68 6: 7;
7888< 5 ( %

== 4 1 4
oo
! "
(4 )", ( 9
6898 " 5

>:? ? 987 :87?76

2 >:? ? 987 :988

% , @ 4 1
P

25. Juni 2010

Stellungnahme der Studienvereinigung Kartellrecht zu den Vorschligen der Kommissi-

on fiir die Anderung der Horizontalleitlinien und der Gruppenfreistellungsverordnun-
gen fiir Forschung und Entwicklungs- sowie Spezialisierungsvereinbarungen
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talleitlinien* oder ,,Mitteilungsentwurf*) sind aus Sicht der Studienvereinigung insbe-
sondere die folgenden Aspekte positiv zu bewerten:

Einflihrung eines klareren Priifungsschemas, u.a. mit einer Trennung zwischen
bezweckten und bewirkten Wettbewerbsbeschrankungen;

Klarere Definition der bei den einzelnen Horizontalvereinba-
rungen, verbunden mit einer Fortschreibung des ;

Stiarkere Beriicksichtigung von Effizienzvorteilen i.R.d. Art. 101 Abs. 3
AEUV;

Aufnahme eines neuen Abschnitts zum Informationsaustausch und der wesent-
liche Ausbau des Abschnitts zu Standardisierungsvereinbarungen; und

Aufnahme weiterer Beispiele” zur Illustrierung der Anwendung im Einzelfall.

Ziel der Leitlinien ist es, nicht nur verbindliche Richtlinien fiir die Kommission aufzu-
stellen, sondern auch den iibrigen Rechtsanwendern bei der Gestaltung der Zusammen-
arbeit zwischen Unternehmen praktische Hilfestellung zu geben. Die Studienvereini-
gung sieht in einigen Bereichen das Risiko, dass die Leitlinien durch ihre weite Fassung
und den weitgehenden Verzicht auf und eindeutige Festlegungen (

) nur wenig zur Erhéhung der Rechtssicherheit beitragen werden. Unsi-
cherheiten ergeben sich auch durch teilweise Uberschneidungen mit anderen Kommis-
sionsleitlinien, so insbesondere den Leitlinien zur Anwendung von Art. 81 Abs. 3 EG-
Vertrag sowie den Leitlinien fiir Seeverkehrsdienstleistungen (Abschnitt zum Informa-
tionsaustausch). Hier wire ein einheitlicher Text wiinschenswert.

Die Stellungnahme wird sich nachfolgend auf einige wesentliche Aspekte des Entwurfs
Horizontalleitlinien beschrénken, die aus Sicht der Studienvereinigung verbesserungs-
wiirdig erscheinen (Abschnitte I-III). In Abschnitt IV wird kurz auf zwei Anderungsvor-
schldge zur Gruppenfreistellungsverordnung flir Forschungs- und Entwicklungsverein-
barungen (,,F&E-GVO*) eingegangen.

Allgemeine Grundsiitze fiir die Priifung nach Art. 101 AEUV

Die Kommission definiert in Tz. 10 des Mitteilungsentwurfs potenticlle Wettbewerber
als Unternehmen, die unter bestimmten Voraussetzungen ,,innerhalb kurzer Zeit* in den
Markt eintreten wiirden. In den Vertikalleitlinien, Tz. 27, wird bestimmt, dass dieser
Zeitraum ,,in der Regel hochstens ein Jahr betrdgt®. Es wire daher eine Klarstellung
hilfreich, ob der gleiche Grundsatz auch in Tz. 10 gilt. Dies ist auch deshalb wiin-

Bei manchen Beispielen konnte auf mehr Praxisrelevanz geachtet werden. So diirfte z.B. die Kooperation von vier
Waischereien mit einem Marktanteil von insgesamt 12% auf dem ,,gesamten Wéschereimarkt in einer Stadt™ schon
nicht den zwischenstaatlichen Handel beeintrachtigen (Tz. 247 f.).

Seite 2



schenswert, weil in dem neuen Art. 1 Nr. 16 des Entwurfs F&E-GVO auf einen (wohl
zu langen) Zeitraum ,,von hochstens drei Jahren* abgestellt wird.

Die Aussage in Tz. 11, Satz 5, dass ein Gemeinschaftsunternehmen eine Einheit mit je-
der der bestimmenden Einfluss ausiibenden Muttergesellschaften bildet, ist offensicht-
lich inspiriert durch derzeit laufende Gerichtsverfahren®, in denen es um die Frage geht,
ob der VerstoB eines Gemeinschaftsunternehmens einer mitkontrollierenden Mutterge-
sellschaft zugerechnet werden kann. Diese Frage ist duflerst umstritten und auch nicht
durch das Urteil geklart, da es dort um den atypischen Fall eines reinen Vertrags-
gemeinschaftsunternehmens ohne eigene Rechtspersonlichkeit ging.* Ob bzw. unter
welchen Voraussetzungen dagegen insbesondere ein Vollfunktions-
Gemeinschaftsunternehmen (mit eigener Rechtspersonlichkeit) mit gleichzeitig zwei
(oder mehr) Muttergesellschaften eine Einheit bilden kann,” wird erst der EuGH ent-
scheiden. Die Studienvereinigung schldgt deshalb vor, die gerichtliche Kldrung dieser
grundsitzlichen Frage zunédchst abzuwarten und die Sitze 5 und 6 im Mitteilungsent-
wurf zu streichen. Alternativ konnte eine Klarstellung aufgenommen werden, dass die
Kommission Art. 101 AEUV — unabhéngig von der Frage der wirtschaftlichen Einheit —
nicht auf Vereinbarungen zwischen einem Gemeinschaftsunternehmen und Mutterge-
sellschaften, die Mitkontrolle 1.S.d. Art. 3 Abs. 4 FKVO ausiiben, anwenden wird.

Der Vorschlag, bei der Frage der anwendbaren Freistellungen ( ) auf das
Kapitel iiber den ,,am weitesten vorgelagerten unerldsslichen Baustein“ abzustellen (Tz.
13), ist mit der Notwendigkeit einer eindeutigen Rechtszuordnung gerade bei dieser
wichtigen Frage kaum vereinbar. Wann ist z.B. ein Baustein ,,unerldsslich“? Auch
kann die Regelung sachwidrig sein, so etwa wenn dieser ,,am weitesten vorgelagerte
Baustein®, z.B. Forschung und Entwicklung, in der Gesamtschau wertmiflig vollig un-
bedeutend ist.

Bei der Abgrenzung zwischen dem Anwendungsbereich des Art. 101 Abs. 1 und 3
AEUYV sollte aus Sicht der Studienvereinbarung z.B. in Tz. 20 darauf verwiesen werden,
dass bei der Priifung bereits des Abs. 1 auf den tatséchlichen und rechtlichen Kontext
abzustellen ist.® So ist z.B. anerkannt, dass formal wettbewerbsbeschrinkende Verein-
barungen schon nicht vom Tatbestand des Art. 101 Abs. 1 AEUV erfasst werden, wenn

So z.B. Rs. T-76/08 — Du Pont de Nemours/Kommission; Rs. T-77/08 — Dow Chemical/Kommission; Rs. T-541/08 —
Sasol u.a./Kommission.

EuG Urteil v. 27.09.2006, Rs. T-314/01 — Avebe / Kommission, Slg. 2006, 11-3085, Rz. 78.

Vgl. z.B. Kommission Entscheidung v. 21.12.2005, COMP/F/38.443 — Kautschukchemikalien, Tz. 263: ,,Tatsachlich
ist es im Fall eines Joint Ventures, das von seinen Mutterunternehmen gemeinsam gehalten wird (und iiber das keines
der Mutterunternehmen de facto alleinige Kontrolle ausiibt) so, dass davon auszugehen ist, dass das Joint Venture un-
abhingig von seinen Mutterunternehmen ist (d.h. es kann angenommen werden, dass es sich dabei um ein anderes
Unternehmen handelt).”

EuGH Urteil v. 23.11.2006, Rs. C-238/05, Asnef-Equifax, Slg. 2006, I-11125, Rz. 57; EuGH Urteil v. 04.06.2009,
Rs. C-8/08 — T-Mobile Netherlands, Rz. 27; EuGH Urteil v. 30.04.1998, Rs. C-230/86 — Cabour, Ls. 10 u. Rz. 48 ff;
vgl. auch EuGH Urteil v. 31.03.1993, Rs. C-89 u.a./85 — Ahlstroem Osakeyhtioe, Slg. 1993, 1-01307, Rz. 71 ff.
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17.

den, dass eine Beschriankung des Wettbewerbs nur dann in Betracht kommen kann,
wenn Beteiligte des Informationsaustausches die Daten wesentlich leichter, schneller
und direkter erhalten bzw. auswerten konnen als Dritte, z.B. weil fiir Dritte beim Aufsu-

chen der oOffentlichen Informationen erhebliche Kosten bzw. Verzogerungen entste-
hen.'®

Nach den Leitlinien fiir Seeverkehrsdienstleistungen und der bisherigen Entschei-
dungspraxis galten Daten jedenfalls im Regelfall als historisch, wenn sie dlter sind als
ein Jahr."” Im Mitteilungsentwurf wird dieser Grundsatz, der in der Praxis wie ein
’ “ fungierte, wesentlich aufgeweicht, so insbesondere in Tz. 86, Fn
57 (,vertrat die Kommission in der Vergangenheit die Auffassung®) und dem (wenig
aussagekriftigen) Beispiel 5 in Tz. 102 (,,kdnnen drei Jahre alte Daten als historische
Informationen betrachtet werden). Aus Sicht der Studienvereinigung ist diese ver-
meintliche Verschdrfung nicht gerechtfertigt, und es wére zielfiihrender, weitere Bei-
spiele aufzufiihren, bei denen eine Abweichung vom Einjahresgrundsatz sachgerecht
sein kann. So konnen z.B. individuelle Preisinformationen auf Markten wie dem Tank-
stellenmarkt, in dem sich die Preise nahezu tdglich dndern, schon nach wenigen Wo-
chen ,historisch sein, auf bestimmten anderen Mérkten dagegen, auf denen Preisver-
handlungen nur alle zwei Jahre stattfinden, erst nach mehreren Jahren.

+++ * 1x

18.

Die Voraussetzungen des s fiir Vereinbarungen iiber Normen in Tz. 280 ff.,
die darauf abzielen, sog. zu vermeiden, sind aus Sicht der Studienvereinigung
teilweise zu restriktiv (Risiko von -Effekten). Im Einzelnen:

Nach Tz. 281 (und 316) hat die Normenorganisation durch ,,verbindliche Re-
geln® sicherzustellen, dass eine ,,gutgldubige Offenlegung jener Rechte des
geistigen Eigentums (u.a. Patente und Patentanmeldungen) erfolgt, die fiir die
Anwendung einer in Ausarbeitung befindlichen Norm erforderlich sein konn-
ten, bevor die Norm angenommen wird“. Die Inhaber dieser Rechte haben
sich nach Kriften darum zu bemiihen, diese Rechte zu identifizieren. Die Auf-
erlegung solcher Pflichten erscheint zu weitgehend. Erstens kann eine Pflicht
zur gutglaubigen Offenlegung wohl nur bei Mitgliedern in Betracht kommen,
die sich an dem Normungsprozess aktiv beteiligen. Zweitens gibt es einige Ju-
risdiktionen wie z.B. die USA, in denen Patentanmeldungen nach dem nationa-
len Patentrecht Geschiftsgeheimnisse darstellen, so dass jedenfalls in solchen
Liandern eine Pflicht zur Offenlegung auch von Patentanmeldungen fraglich er-
scheint. Drittens besteht bei einer zwingenden Pflicht zur Offenlegung ein

Vgl. EuG Urteil v. 08.07.2008, T-53/03 — BPB / Kommission, Slg. 2008, 11-1333, Rz. 236; EuG, Urteil v. 12.07.2001,
verb. Rs. 202 u.a./98 — Tate & Lyle, Rz. 60; Kommission Entscheidung v. 15.10.2008, COMP/39188 — Bananen, Tz.
276.

Leitlinien fiir Seeverkehrsdienstleistungen, Tz. 54; Kommission Entscheidung v. 17.02.1992, 1V/31.370 u. 31.446 —
UK Agricultural Tractor Registration Exchange, ABIL 1992 L 68/19, Tz. 50; Kommission Entscheidung v.
26.11.1997, 1V/36.069 — Wirtschaftsvereinigung Stahl, ABI. 1998 L 1/10, Rz. 52.
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IV. Vereinbarungen iiber Forschung und Entwicklung
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